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REPUBBLICA ITALIANA Udienza pubblica
ruolon. 7 IN NOME DEL POPOLO ITALIANO del 17.12.2003
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
VI SEZIONE PENALE SENTENZA
Composta dagli Tll.mi Sigg.: N. AGE‘{)
Dott.  Gian Giulio Ambrosini Presidente
1. Dott. Saverio F. Mannino Consigliers
2. " Francesco Paolo Gramendola " _
3. " Arturo Cortese i i
4 " Vincenzo Rotundo " A
ha pronunciato la seguente Figr - X1 O
}
SENTENZA®
sul Ticorso proposto da il
Ciavardimi Lwgi, n. il 29.09.1962 a L" Aquila i S
avverso

la sentenza emessa il giorno 09.03.2002 dalla Corte d’appelic di Bologna, Sezione per 1
Minorenni;

Visti gli atti, la sentenza denunziata, e il ricorso;

Udita la relazione fatta dal Consigliere dr. Arturo Cortese;

Udito il Pubblico Ministero nella persona del Sostituio Procuratore Generale dott. Giovanni
Galati, che ha concluso per il rigetto del ricorso.

Uditi i difensori, avv. A Pellegrini e (in sostituzione dell’avv. Bordoni) avv. G. Arico, che si
riportano al ricorso, insistendo per I’annuliamento senza o, in subordine, con rinvio.

FATTO

Imputazione

Ciavardini Luigi venne tratto a giudizio dinanzi al Tribunale per i Minorenni di Bologna per
rispondere:

1) del delitto p. e p. dall’art. 306 c.p., perché (come da imputazions modificata dal P.M. in
udienza), in concorso con le persone indicate nell’ordinanza del Giudice Istruttore di Bologna n.
344/80 in data 14 giugno 1986 (ed in particolare in concorso con FIORAVANTI Giussppe Valerio,
MAMBRO Francesca, CAVALLINI Gilberto ¢ GIULLANI Egidio) costituiva, promuoveva,
organizzava € comunque vi pariscipava in Roma, Bologns, una banda armata con particolars
riferimento alla commissione dei deliti: omicidioc Maurizio Arnesano del 6/2/80; omicidic di

France Evangelistza (fatti del Giulic Cesars) del 28/5/80, omicidio del d-. Manic Amato det 23/5/80,



strage alla stazione di Bologna del 2/8/80;

2) del delitto di cui agii artt. 110, 285, 422 ¢.p,, 2, 4, 6 legge 2 otiobre 1967, n.895 (modif. con
L. 14 ottobre 1974 n. 497), € 21 € 29 L. 18 aprile 1975, n.110, perche, in concorse con Valeric
Fioravanti, Francesca Mambro, Gilberio Cavallini e con persone da identificare, alio scopo di
attentare alla sicurezza delio Stato, commetteva un fatto diretto a portare la strage nel territorio
nazionale, concertando, promuovendo, deliberando, organizzando ed eseguendo materiaimente il
porto e la collocazione di un ordigno esplosivo nella sala d’atiesa della stazione ferroviaria di
Bologna, con il preventivato voluto fine di uccidere (tenuto conto della potenzialitd dell’ordigno e
dell’ora delio scoppio - 10,25 del primo sabato di agosto nel pili importante scale ferroviario
nazionale) un numero elevatissimo di persone, oltre che di ferirne molte alire, cagionando in effetti
la morte di 85 persone (condotta iniziata in localita imprecisata e cessata in Bologna il 2 agosio
1980);

3) del delitto p. e p. dagli artt. 81 cpv., 110, 575, 577 n.3 c.p, art. 1 D.L. 15.12.1979, n.625,
percheé in concorso con Valerio Fioravanti, Francesca Mambre, Gilberio Cavallini e con persone da
identificare, con le condotie sopra descritte cagionava la morts o istantanez o derivante dalle
gravissime lesioni, di 835 persone;

4} del delitto p. & p. dagli artt. 110 c.p.,, 4 L. 2.10.1067, n.895, mod. dall’art. 12 L. 14.10.74, n.
497, con l'aggravante dell’art.l1 D.L. 15.12.79, n. 625, per avere, in concorso con Valerio
Fioravanti, Francesca Mambro, Gilberto Cavallini ¢ con persone da identificare, collocato, nella
sala di attesa di seconda classe della stazione centrale di Bologna delle FF.SS. un ordigno esplosivo,
al fine di commettiere 1l delitto sub.2);

5) del delitto p. e p. dagli artt 110, 81 cpv., 582, 583 c.p., art. 1 D.L. 15.12.1979, n. 625, perché
in concorso con Valerio Fioravanti, Francesca Mambro, Gilberto Cavaliini & con persone da
identificare, con la condotta di cul sopra, cagionava 2 oltre 150 persone lesioni personali multipie,
tra le quali alcune di durata superiore ai 40 giomi, aggravate dalla sussistenza di postumi
permanenti ed esposizioni o pericolo di vita;

6) del delitto p. ¢ p. dagli artt. 110, 633, in relazione all’art. 625 n.7, 61 n.7, c.p., perché in
concorso con Valerio Fioravanti, Francesca Mambro, Gilberto Cavallini e con persone da
identificare, con la condotta di cui sopra, cagionava la distruzione di una importante porzione degli
impianti ferroviari di Bologna e la parziale distruzione di materiale rotabile, con gravissimo danno
patrimoniale delle Ferrovie dello Stato, nonché arredi e beni privat:;

7) del delitto p. ¢ p. daglh artt. 81 cpv., 110, 420 p.p. € cpv. c.p. (come modificato con art.] D.L.
21.3.1978, n.59), perché in concorso Valerio Fioravanti, Francesce Mambro, Gilberio Cavallini =
con persone da identificare, collocava I'ordigno alio scopo di danneggiare gli impiand ferroviari di

Bologna, determinandone il grave danneggiamenio e la distruzione della sala ¢ atiesa.



Giudizio di primo grado

Il giudizio 2 carico del Ciavardini inizio solo dopo la definitiva conclusions del PIocesso &
carico dei coimputati adulti Fioravanti e Mambro, che, dopo alierns vicende, sfociava nella
sentenza 16 maggio 1994 della Prima Corte d’ Assise d’ Appello di Bologna (divenuta irrevocabile il
23 novembre 1995), che, giudicando in sede di rinvio, dichiarava Giuseppe Valerio Fioravanti e
Francesca Mambro colpsvoli del reato di strage e d=gli altri delitti connessi.

Con sentenza del 30 gennaio 2000 il Tribunale per i Minorenni di Bologna dichiarava il
Ciavardini colpevole del delitto di banda ammata e, ritenuta la diminuente dell’etd minore, o
condannave alla pena di anni tre e mesi sei di reclusione, con Vinterdizione da pubblici uffici per la
durata di anni cinque, mentre lo assolveva dai reati ascrittigli ai capi 2), 3), 4), 5), 6) e 7) delia
rubrica per non aver commessc il fatto. “ ,

Il Tribunale per i Minorenni di Bologna confermava la vaiidita dell’impianto acousatorio posto a
fondamento della decisione irrevocabile assunta contro Giusepps Velerio Fioravanti ¢ Francesca
Mambro. Tutti gli indizi acquisiti in quel processe, arricchiti di particolari emersi nel corse del
giudizio minorile, venivano di nuovo singolarmente vagliati e se ne acceravanc Ia gravita e la

precisione.

In particolare la tesi della colpevolezza del Fioravanti e della Mambro veniva condivisa
essenzialmente in ragione dei seguenti elementi:

A) le dichiarazioni rese da Massimeo Sparti, coimputato dei dus in un diverso procedimento, il
quale aveva riferito che il pomeriggio del 4 agosto 1980, presentatisi a casa sua Giuseppe Valerio
Fioravanti ¢ Francesca Mambro, il primo aveve detto “hai visto che botto!”, aggiungendo che, per
passare inosservate, si era vestito in modo da sembrare un turista tedesco, ¢ che invece la Mambro
poteva esser stata notata, ragion per cui “le aveva fatto tingere i capelii” e per questo la donna aveva
urgentissimo bisogno di documenti falsi (che doveva appunto procurarle lo Sparti);

B) la valutazions delle incertezze e contraddizioni dell’alibi fornito per la giomata del dus
agosto 1980;

C) la testimonianza rese da Cecilia Loreti, che aveva riferito che Ciavardini, nell’imminenze
delia strage, telefono 2 iei, 2 Marco Pizzari e a Elena Venditti (fidanzata dai prevenuto), per far loro
rinviare il viaggio de Romea 2 Veneziza, spostando un precedents appuntamento solo parché aveva
appreso dz Fioravanti e Mambro che la strage sarebbe stata compiuta il 2 agosto;

D} le presunte motivazioni che avrebbero spinto gli stessi Fioravanti e IMiambre, in concorso
corn altri, & uccidere il 9 settembre 1980 Francesco Mangiameli, individuate neliz circostanza che

quest’ultimo sapeva del loro coinvolgimento nelia strage & si srz rivalato un traditore, avendo in
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particolare parlato con un agente dei Servizi segreti, il colonnello Amos Spiezzi, il quale, siz purs in
modo criptico, aveva divulgato il contenuto del colloguio in un’intervista rilasciata & un diffuso
settimanale, lasciando intendere che il suo informators era un certo “Ciccio™ (identificabile in esso
Mangiameli).

Circa il Ciavardini, il primo giudice riteneva raggiunta la prova certa, oltre che degli estremi del
delitto di bandza armatz, delle seguenti circostanze:

@) Luigi Ciavardini, latitante a seguito dell’omicidio dell’agente della Polizia di Stato Franco
Evangelista, nella seconda meté di luglic del 1980 aveva trovato rifugio nei pressi di Treviso, in un
“covo” messogli a disposizione da Gilberto Cavallini;

b) 11 1° agosto 1980 era stato raggiunto da Giuseppe Valerio Fioravanti ¢ da Francesca Mambra:

i due lo avevano informato che nella mattinata del giorno successivo avrebbero fatio deflagrare una
bomba nella stazione ferroviaria di Bologna;

¢) Luigi Ciavardini il 2 agosto 1980 si sarebbe dovuto incontrare a2 Venszia con la fidanzata,
Elena Venditti, ¢ con due amici, Cecilia Loreti e Marco Pizzari, ma, dopo aver appreso le intenzioni
di Mambro e Fioravanti, eveva immediatamente differito I"appuntamento di ventiquatiro o
quarantotto ore, adducendo I'insorgere di “gravi problemi™;

d) 1 “gravi problem{” non ereno coliegati, come aveva in seguiio sostenuio I'impurate,
all’impossibiiita di disporre di un documento falso “sicuro” ¢ neppure al desiderio di trascorrere
qualche giomo in compagnia di Fioravanti e della Mambro: erano invece collegati proprio alla
notizia, appena ricevuta, della strage che stava per compiersi;

e) piu specificatamente, il viaggio a Venezia della Venditti, della Loreti e del Pizzari era stato
rinviato essenzialmente perché Ciavardini desiderava essere libero nella giornata del 2 agosto,
anche se non si poteva del tutic escludere la simultanea volontd di proteggere la fidanzata e ghi
amici dal rischio di transitare a Bologna all’ora dello scoppio;

J) Luigi Ciavardini aveva affermato di aver trascorso la giornata del 2 agosto a Padova insieme a
Valerio Fioravanti e Francesca Mambro; ma I’alibi era certamente falso, perché i due maggiorenni,
m ora prossime alie 10,25, erano 2 Bologna per collocare 1'ordigno nella sala d’atiesz di seconds
classe della stazione ferroviaria;

g immediatamente dope la strage, Cecilia Loreti ed Elena Venditti avevano ripensato alla
telefonate di differimento ed erano state assalite daz  inguietant sospetti: non appenz
incontrato Ciavardini, gli avevano chissto se avesse spostato il giono dell’appuntamento Dropric
per partecipare al criming;

) nei giorni SUCC2ssivi alla strage, la banda g Valerio
Fioravant! aveva dscise & uccidere Luigi Ciavardini, per i sospetti che I'im

"improvvida condotta dsl
giovans aveva ingeneraic nelle due ragazzs,



Tuttavia, il Tribunale per i Minorenni di Bologne, neli’opsrare iz sintesi finale, sosteneva che la
concordanza di tutd gli indizi, che pure aveva consentitc (2 consentiva) di affermare in termini
J"assoluta certezza la responsabilita dei dus maggiorenni per il reato di strage, non esciudeva invece
di prospettars un’altra ragionevole soluzione per Luigl Ciavardini, secondo la quale questi non
partecipé al crimine ¢ “non fu investito di alcun ruole perché non serviva o
addirittura perché poisnzialmente 4Gannoso...per coloro che stavano per andare 2 compiere
1*attentato. Nondimeno Ciavardini si senti a dispesizione; e, sua sponie, restd a Trevisc 0 da quelie
parti, se non altro per raccogiiere il racconto di Fioravanti ¢ della Mambro... al loro ntorne™

Tale soluzione trovava tre elementi di sostegno:

1) il 1° agosto Giuseppe Valerio Fioravanti e Luigi Ciavardini si erano scambiati i documenti
falsi di cui disponevano, consegnando il primo al secondo una patente di guida intestata ad Amedeo
De Francisci € il secondo al primo un documento a nome di Flavio Caggiula; poiché tale ulumo
attestato era “sicuro” (intestato 2 persona realmente esistente, sconosciuta alle forze dell’ordine) ¢ la
patente di guida a nome De Francisci era pressoché inutilizzabile, in quanto I'intestatario era staio
da poco arrastato, secondo il Tribunale il fatto che Ciavardini non potssse pil disporre “di um
documento decente, involge seri dubbi sulla convenienza per lz coppia Valerio (Fioravanti) —
Wiambro di portarsi dietro un elemenio divenute a rischio per I'evemualit? che quaicosa andasse
storto prima o dopo I'attentato.”

2) il 28 maggio 1980 Luigi Ciavardini aveva ucciso 1'agente dellz Polizia di Stato Franco
Evangelista: mentre compiva il delitto era rimasto ferito allo zigomo sinistro; era residuata una
cicatrice assai vistosa, che rendeva I’immagine del suo viso facilmente memorizzabile; fatto che,
ovviamente, sscondo I'ottica degli attentatori sconsigliava la sua presenzz alla stazione ferroviaria
di Bologna le mattina del 2 agosto;

3) uno dei cardini su cui si fondava la specifica accusa rivolta all’imputato minorenne era il ¢.d.
“hatatio”™ constatato che Ciavardini non era in grado di tenere 1l segreto sulla strage, Fioravanti.
Mambre & Cavallini avevano deciso di ucciderlo, e quando tale progetio era defimtivamente
sfurnato 2 seguito dell’arresto del Ciavardini, i tre, volendo impedire che guesti, specie se colpito da
una  condanne a dura  pena  detentiva, finisse  per divalgare le  sue
conoscenze, avevano deciso di scongiurare la condanna del giovans per "omicidio del giudice
Maric Amato 2, per guesto, dopo aver confessato le proprie responsabilitz, avevanc ingiustamente
attribuito il ruolo in realt: svolto dal Ciavardini al defunto Giorgio Vale. Seconde il Tribunale psr i
Miinorenni, tutte queste erano semplici congetiure: infatii, se 'imputato fosse stato partecipe cella

strage. per accusars i corrsi avicbbe dOVUIO aCCUSAre s¢ SISssO. Quindi, 1" oggetio del baratto veniva

immediatamente a cadere. Se, viceversa, Ciavardini fosse rimasto ai mergini aell’azione siragisiz,

parlare @ quel crimine sarebbe stato per lui ugualmente pericoloso, “visto & considsrato che



anchegli faceva parte integrante del gruppe ¢ che la suz estran=ita izcnico-giuriciica al terribile fatic
s1 articola sul filo di poche sfumature. Insomma, ¢’era poco da temere dal Ciavardini: perch2 costui

nOn aveva convenienza a pariars sia nell’uno che nell’altro caso™.

Sentenza di appelio

Su appello del Pubblico Ministero e dell'imputato, con sentenza emessa il giorno  09.03.2002
la Corte d’appello di Bologna, Sezione per i Minorenni, in parziale riforma deliz sentenza del
Tribunale, dichiarava il Ciavardini colpevole dei reati 2 lui ascritti ai capin. 1), 2), 3),4) e 5) della
rubrica e, ritenuta la diminuente per la minore e€ta, ¢ con la continuazione tra detti reati, lo
condannava alla pena di anni trenta di reciusione, dichiarandolo interdetto in perpetuc dai pubblici
uffici, mentre dichiarava non doversi procedere net suoi confronti in ordine ai reati di cui ai capi 6)
e 7) perche estinti per prescrizione.

Rilevava in particolare la Corte che la decisione irrevocabile assunta contro ghi imputati
maggiorenni era assolutamsnte condivisibile: Giuseppe Valerio Fioravarti e Francesca Mambro
erano colpevoli del reato di strage commesso if 2 agosto 1280 alla stazions ferroviaria di Bologna.

I motivi &’ appelio proposti dalla difesa dell’imputato erano infondat:,

Le ragioni che avevano determinato 'assoluzione in primo grado di Luigi Ciavardini erano
inconsisienti.

T numerosi indizi gi presi in esame dal Tribunale per 1 Minorenni erano gravi e precisi. La loro
concordanza era certa: se si poneva ogni fatto in relazione agli aliri il senso complessivo degii
eventi si delineava con chiarezza,

Lz permanenza a Treviso di Luigi Ciavardini era stata predispostz da Giuseppe Valsrio
Floravanii per dare attuazione al piano terroristico che la Sua banda si era incaricata di portare a
termine (strage a Bologna e successivo assassinio del giudice Stiz a Treviso).

Valerio Fioravanti & Francesca Mambro raggiunsero 2 Treviso Luigi Ciavardini e io
informarono che il giorne successivo sarebbs stato collocato lordigno alie stazione ferroviaria &
Bologna,

Luigi Ciavardini nella giornata del 1° agosto annullé I"appuntamento preso con Elena Venditt,

ecilia Loreti e Marco Pizzari per il giomno successive e differi I'inconwro di quarantotto ors. Mens
agli amici sul motivo del rinvio, falsamente affermando che £5so era determinato da problemi di
documenti: il differimento fu in reaita disposto perché Luigi Ciavardini, dopo il colloguio avvenuto
nella notts con Fioravanti ¢ Mambre, sapsve bene di non sssere pit Ind stesso Gisponibiie per iz
mattina del 2 agosto 1980 all’appuntamento di Venezia

Orbene, in assenza di elementi di seeno contrario, tanto giz bastersbbe, secondo la Corie
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tsrritoriale, per affermare che Luigi Clevardini la mattine del 2 agosto 1980 erz 2 Bologns insizme ¢
Giuseppe Valerio Fioravanti e Francesca Mamibro.

Del resto, tutti 1 fatti accaduti dopo la strage (prime il proposiio di uccidere Ciavardini; poi
I’assassinio di Francesco Mangiameli, infine I'imanzione di evitare Iz condanna & Ciavardini psr
I'omicidio del giudics Amato) univocamente confortavano tale conciusione.

L’ipotesi seguita dalla sentenza di primo grado era considerata come la prospsttazione di una

era possibilita, non sostenuta da elementi di prova o indiziari, apertamente in contrasic con ogni e
qualsiasi verosimiglianza, del tutic svincolata dalla reaita emergente dalia lettura degli atti, non
avendo, in particolare, reale pregio gli clementi valorizzati dal Tribunale a sostegno del proprio
assunto (scambio di documenti fra I"imputato e il Fioravanti, cicatrice sul veolto del Ciavardini,
inconsistenza della tesi del “baratto” relativo alla pastecipazione dell’imputato all’omicidio Amato).

Secondo la Corte bolognese, contrariamente a quanto ritenuto dai primi giudici, la matiina del 2
agosto 1980 Luigi Ciavardini non restd a Treviso, ma si allontand 2 borde dell’autovettura di Flavia
Sbrojavacca in compagnia di Giuéeppe Valerio Fioravanti, Francesca Mambro e Gilberto Cavallini.
Tornd, sempre insieme ai suoi amici, nelle prime ore del pomeriggio. Su dove guel giomo siz
andato, he costruito un alibi falso, mentsndo nell’affermare di aver trascorsc iz mattina del 2 agosto
a Padova, insieme a Giuseppe Valerio Fioravanti e Francesca Iviambro, tra le bancarelie di un
mercato che si teneva in Prato della Valle.

Ciavardini era womo d’azione e di appartenenza, ambizicso, risoluio, audace. II suo ruolo
all’interno della banda era diventato insostituibile, sopraftutto nelle azioni militari che, come
I’attentato alla stazione ferroviaria di Bologna, presentavano un elevato livelle di rischio.

I rapporti personali con Valerio Fioravanti e Francesca Mambro erano streftissimi: insieme
avevano compiuto gesta eroiche e insieme vivevano lz drammatica esperienzz della latitanza e della
clandestinita, vicendsvolmente aiutandosi.

Fino al 2 agosto 1980 nessun segno evidenziava o lasciava intravedere la benché mimme
frattura nel rapporto di amicizia ¢ fiducia o il cambiamento di questo stile di vita.

Era dunque impensabile & contraric a ogni logica giunidica che, dopo sssere stato messo & pans
del progstto e dopo essersi liberato da tutti gli impegni che aveva assunti, trovandosi nello stesso
tempo ¢ nello stesso luogo con gli amici e sodali che stavano per compiere !’attentato alla stazions
farroviaria di Bologna, punio d'arrive del progette politice e dzlia “micidiale escalation militare™
fortemente voluti da tutti | membri dellz banda, partisse con loro alia volta dell obiettivo, me se ne
stesse in disparte o a mani ievate.

Cosi come a1z impensabile che Giuseppe Valerio Fioravanti nel momento in cui doveva portars
la suz banda a realizzare 1’azione pitr clamorose e pericolose del programime politice, azione che

s=condo il suo sentire avrebbe aperio I= porte alla rivoluzione dz lui siesso fortemente voluta, dopo



aver messo sull’avvise I'unico womo che gli aveva dato prove sicura della freddezza e
determinazione indispensabili per portars 2 compimenio il crimine, partisse con lui & rinunciasse
ssnza alcun plausibile motivo alla sua complicita.

Lumg Ciavardini il 2 agosto 1980 era, quindi, ad avviso della Corte d’appello minorile, 2
Bologna con Giussppe Valerio Fioravanii ¢ Francesca Mambro & con loro commise la sirage alla
stazione ferroviariz, svolgendo, alla stregua delle mansioni da lui svolte in seno alla bandz armatz
(di organizzatore. ma con funzione esclusivamente operativa), dell’audacia e risolutezza da jui

dimosirate in precedenti azioni, un compito determinanie, non di sorveglianza o copertura, bensi
direttamente connasso alla materiale esecuzione del crimine.

Ricorse dell imputato

Avverso la decisione di appelio propone ricorso il prevenuto, denunciando, sotto vari profili,
vizio di motivazione. travisamento del fatto, violazione degli artt. 152 e 546 cpp.

Motivo 1)- In via generale il ricorrente lamenta anzitutio che sono stati utilizzati contro di fui gii
clement! indiziari esistenti nei confronti dei soli Vzlerio Fioravand & Francesca Mambro, come
risuitanti dalia sentenza di condanna irrevocabile emessa dalla Corte d’assise d’appelio di Bologna
in data 16 maggio 1994 (si tratta in particolare delle dichiarazioni di Massimo Sparti e del
compiesso accusatonio relativo alla reale motivazione della uccisione di Francesco Mangiameli),
incorrendo cosi nella grave illogicita di far discendere la prova della partecipazione di Ciavardini
alla strage di Bologna dalla sua presenza (dovuta invece alla necessita di nascondersi, in guanto era
ricercato per gravissimi reati) in quel di Treviso, insieme a Mambro, Fioravanti e Cavallini,
all’inizio del mese di agosto del 1980, nonché dall’affermazione del Ciavardini di avere trascorso la
mattina del 2 agosto a Padova insieme a Mambro, Fioravanti & Cavallini: illogicitd accresciuta dal
fatto che la sentenza nulla dice riguardo alla presunta partecipazione all’attentato di Gilberto
Cavallini. la cui posizione ¢ perfettamente equiparabile a quella di Ciavardini.

Det tutio indefiniti ¢ indimostrati sarebberc fra I’aliro rimasti il ruolo rivestito dal Cizvardini
nell’attentato e le ragioni (non certo rinvenibili nelle sue utili doti di coraggio fisico) della
essenzialita della sua panecipazione allo stesso, specificaments sconsigliata (come gia ritenuto dal
Tribunale) dalla circostanza che il giovans non possedeva un documento d'identits rassicurants,
avendogl: il Fioravant! impeostc “manu militari” lo scambio di documenti falsi Caggiula-D=
Francisci: per non parlare delia non acclarata disponibilitd, in capo al Ciavardini e/o alle altre
persone condannate, dell’esplosive impizgaio & Bologna.

Vengono poi sotioposti &d anzlitica critica I vari tasselll posti 2 sostegno della tesi accusatoriz, &

cominciars da quelio relativo 2l c.d. “baratto”, consistito nel tentativo operato neliz meté deeli anni



‘80 de Fioravanti, lViambro e Cavallini di scagionare il Ciavardini de ogni responsabilii2 nell’omi-
cidio del dotior Mario Amato, per il timore che il giovane, qualora condannatc ad una lunga pena,
in preda allo sconforto potesse rivelare alla Magistratura pariicolari comprometienti sulla strage di
Bolognz.

L’ illogicits di tale argomento scaturirebbe gia dalia circostanza, non considerata dalla Corte, che
Angelo Izzo (personaggio notoriamente incline alla calunnia) ¢ Raffaella Furiozzi, propalator:
dell’ asserita confidenza ricevuta in tal senso da Cristiano Fioravanti, sono stati smentiti dalla stessa
fonte.

La sentenza non avrebbe neppure considerato che il Ciavardini nell’epoca considerata era gia

detenuio da anni (come pure Mambro, Fioravanti ¢ Cavallini) ¢ che nei suoi confronti pendevano
(fin dal 1980) le accuse di omicidio in danno dell’agente Arnesano (febbraio 1980) e dell’agenie E-
vangelista (maggio 1980), oltre all’addebito di gravi delitti associativi, onde [’eventuale
scagionamento per il delitto Amato non lo avrebbe fatto uscire dal carcere ancora per'molii anni (la
pena per le condanne subite in ordine ai delitti sopra riferiti & terminata il 2 agosto 2000) e non
avrebbe dunque eiiminato le preoccupazioni sulla sua “tenuta”™ carceraria.

Inoltre, il timors di presunts rivelazioni di Ciavardini sulle strage di Bologna in via logica
esciuderebbe una sua pariecipazione all’attentato (che iInteresse avrebbe avuto costui ad
autoaccusarsi di un fatto di simile gravita?) e sarebbe stato invece piu plausibilmente compatibiis
con la sua semplice conoscenza degli autor! dell’attentato, senza alcun proprio coinveolgimenio
personale, non volendo considerare anche la possibilita che il Ciavardini abbia fornito a Fioravanti e
IMiambro un alibi per il giorno della strage in cambio delia propria estromissione dall’accusa per
1"omicidio Amato.

Motivo 2)- Quanto poi all’elemento indiziario, considerato di maggiore gravita dai giudici
dell’appello, costituito dalla presunta telefonata fra il Ciavardini e alcuni amici nell’imminenza
dell’attentato, con cui il ricorrente avrebbe spostato al 4 di agosto un appuntamento 2 Venezia, gia
fissato per il 2 agosto, se ne rileva anzitutic I'incertezza della stessa verificazione storics, in guanto
ancorate essenziaimente alle affermaziont rese all’A.G. 1l 23 dicembre 1980 da Cecilia Loreti (in
gualita di indiziata, unitamente a Luigi Ciavardini e altre persone, per il reaio di partecipazione al
sodalizio sovversivo “Terza Posizione™), che conirastano perd. senza che sul punto 1'impugnata
sentenze abbiz fornito convincente spiegazions, con la dichiarazione rilasciatz dalla donna sugh
stessi fatti il 23 settembrs 1980, confermata & suo tempo da Pizzari Marco e poi da lei ribaditz
dibattimentalmente, nonche con la deposizione di Loreti Luigi (confermativa peraitre di guanto da

lui gia dichiarato nel 1983 ¢ i= altre acquisizioni dibattimentali presse la famigliz Pizzari,
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Incerta sarsbbe comungue anche la data della telefonata, che, secondo iz versione di Venditti
Biena, immotivatamente disatiesa dalia Corte bolognese, si coliocherebbe dope la strage € sareboe
collegata propric ai problemi di trasporto da questa determinati.

Ma ¢ sulla causa del richiesto rinvio del viaggio a Veneziz - indicata dal Ciavardini, riscontrato
in ci6 dalla stessa Loreti e dalle vicende che seguirono nei rapporti fra il prevenuto € i suoi sodali, in
un problema di documenti falsi nella disponibilitz del giovane - che I'impugnatz sentenzz avrebbe
compiuto un vero salto logico, disattendendo ingiustificatamente la spiegazione deli’imputato e
optando apoditticamente, anche attraverso una fantasiosa ricostruzione (necessaria per escludere il
pitt economico motivo — compatibile con la mera conoscenza dell’incombente attentato - delia
preoccupazione della coincidenza del viaggio degli amici col verificarsi della sirage) deli’orario dei
viaggi in treno per Venezia programmati e attuati dalla Venditti e dai suoi compagni, per la tesi del
sopravvenuto contemporaneo impzegno (in sé fra I'altro mal conciliabile con un mero breve rinvio
dell’appuntamento) del Ciavardini nell’esecuzione della strage.

Motivo 3)- Tt ricorreﬁte, olire alla ricostruzione delio scenario storico ¢ del movenie (che
sarebbe stata operatz in modo congstturale e atfraverse il confuso riciclaggio di maienale istruttorio
gi3 ritenuto inattendibile in precedenti decisioni) da cui scaturi la swage, e all'inglustficatn
asserzione (contrastanie con quanio opinato dal primo giudice} del presunio incontro preparatoric
avvenuto in Sicilia tra lui e lz coppia Fioravanti-Mambro. censura poi argomentataments sia la
disinvolta svalutazione della ferita che egli si procuro al volto durante l'azione terroristica
perpetrata il 28 maggio 1980 davanti alla scuola Giulio Cesare di Roma (nel corso della quale
rimase ucciso l'agente Evangelista) e che, per la vistosa cicatrice conseguitane, avrebbe
logicamente sconsigliato la sua presenza nel luogo di compimento della strage, sia I'illogicitd del

ritenuto collegamento dei propositi_omicidiari manifestati dal Fioravanti nei confronti di esso

Ciavardini con il coinvolgimento di quest’ultimo nell’attentato, meglio evidentemente conciliandosi
i detti propositi con la sua semplice conoscenza di particolari compromstienti sulla strage cui era
rimasto estraneo, e trovando peraltro gli stessi autonoma e sufficienie spiegazione nelle
documentate gravi pericolose imprudenze da lui commesse nel periodo immediatamente successivo
alla strage.

Motivo 4)- Stante lo stretio collegamento della posizions del Ciavardini con guelle del
Fioravanti ¢ della Mambro, nel ricorso si sotiopengono a serrata critice anche ¢li elementi st cul si

fonda ['assunto deila responsabilita dei detd coimputati maggiorenni, & cominciars dalis

dichiarazioni di Sparti Massimo (cui, 2 dire delio stesse, 1 pradetti si rivolsero in data 4 agoste 1980
per oftenare con urgenza un documenio falso per Iz donnz), che, valutate senze attentz analisi della
generale credibilita del soggstio ¢ supportate fra I"altro da un vero travisamente d quanto affermato

dalla Mambro sull’spoca dellz visita fatta al dstio Sparti € dall’assai fragils argomento dellz non



altrimenti spiegabile conoscenze, da parte del dichiarants, deliz presenza z Roma dei due giovani in
quel periodo, si sarebbero dimostrate del tutio false, attraverso la smentite (derivante dalle
deposizioni Ferretti, Basile, Cavallari ¢ Simoncini ¢ dalla dichiarazione d Fioravanti Cristiano del 5
agosto 1980) della riferita affermazione - cui Iz Corte bolognese ha maldesiramente cereato di
togliere importanza - circa la tintura dsi capelii delia Mambro, il documentato mancato
nnvenimento e utilizzo (parimenti disinvoltamente svaiutato dalla Corte territoriale) del presumic
documento falso fornito alla donna, I'interessata e comunque non collimante versione resa dal De
Vecchi, Ja esclusione della possibilita cronologica dell’incontro ricavabile dalle dichiarazioni rese
dalla Venanzi e dalla Torchia (gia, rispettivamente, moglie e domestica dello Sparti) e I"acclarats
inattendibilita della riferita circostanza circs un nuove viaggio in Sicilia dei due giovani.

Motivo 5)- Anche sull’alibi fornito dal Ciavardini e collimante con quelle del Fioravanti e delia
Mambro si dsnunciano nel ricorso gli errori di valutazione compiuti dalla Corte bolognese,
fornendosi una spiegazione, ritenuta piu. che attendibile, delle discrasie riscontrate tra le varis
versioni rese, e richiamandosi le rilevanti circostanze costituite dalla documentata conferma delio
svolgimento dzsl mercato in Prato della Valle nella mattinata del 2 agosto 1980 e dalle dichiararioni
confermative dei fatti rese dal Digilic.

Motive €)- II ricorrentie censura poi, denunciandone Papoditticit ed evidenziando i moltepiici
clementi atti a confutarlo (mancata prova del tentato coinvolgimento del Mangiameli nella
programmata organizzazione della strage, inattendibilita della ritenuta visita alio stesso in Sicilia, da
parte di Fioravanti e Mambro, nell'agosto del 1980, tenore della sentenza di condanna per
omicidio Mangiameli, modalita e autori dello stesso, dichiarazioni della Amico e del Vaccaro),

"assunto relativo alla individuazione del movente dell'uecisione di Maneiameli Francesco -

perpetrata dal Fioravanti in concorso con altri - nel timors che la vitima, gid inutilmenie
compuisata a unirsi al progetto della strage e incline a pericolose aperture all’esterno (come
dimostrato dall’intervista di Amos Spiazzi su “L’Espresso” del 24 agosto 1980, in cui si alludeve 2
contatti con tale “Ciccio”, identificabile appunto nel Mangiameli, che stava organizzando i N.A R
romanti), potesse confidare ad altri notizie compromettenti,

Motive 7)- Specifica critica ¢ dedicata nel ricorso alla “sintesi” dsl complesso indiziario operata

dalla Core territoriale, ribadendosi I'illogicits di far discendere ia prova della partecipazione di

Ciavardini  (qualificato apoditticamente e incomprensibilments come di “organizzators con

funzione esciusivamente operativa™) alla strage di Bolognz - in unz alla sua presunta

"Insostituibilita" nelle azioni militari - dall’acclarate colpevoiezza di Fioravanti e MWiambro.
supportata fra I"altro Gal richiamo & inesistent! precedenti di caratiere “stragista™ del primo ¢ dz una
valutazions dsile dichiarazioni delio Sparti che, de un lato, contrasta con la descrizione, altrove



fatta, dello stesso Fiorzvanti come capo lucido, freddo e riservato, e dall’altro non tiene conta 8al
singolare ¢ sospetto trattamento carcerario di cui lo stesso Sparti ebbe poi 2 beneficiare.

Motivo 8j- Quanto all’imputazione di banda armata. il Ciavardini denuncia mancanzs e

illogicita della motivazione in ordine alla ritsnuta gualifica di “organizzatore™, inosservanza ed
erronea applicazions dell’art. 306 c.p., per essersi la Corte territoriale, da un lato, diffusa nelie
descrizione dei delitii di eversione ai quali ebbe a partecipars Ciavardini, che tuttavia, lungi dal
dimostrare che questi erz un “organizzatore”, ne pone, al contrario, in evidenza le caratteristiche di
“mero esecutore” (come ad es. confermato dall’episodio cruciale dello scambio di documenti,
imposto dal capo Fioravanti al gregario Ciavardini), e, dall’altro, impegnata - sul Presupposto
dell’assai opinabile tesi secondo la quale I’esecutore, quando sia “insostituibile”, diventa “orga-
nizzatore” - nell’affermare a pit riprese che il Ciavardini era diventato “insostituibile”, venendo
peraltro clamorosamente smentita dalla circostanza che nell’agosto 1980 egli, a seguito di contrasti
con Fioravanti, venne cacciato in malo modo dalla banda come * infame per stupidita™.

Motive 9)- Ancora, in ordine alla imputazione di baﬁda armata, il ricorrente denuncia mancanza

¢ illogicita della motivazione, inosservanza ed grronsa applicazions dell’art. 649 c.op.. per avere la

sentenza della Corte dappelio ribadito I'inesistenza dellz preclusions da giudicato di cui 21l’art, 649
¢.p.p. per effetio della senienza 26 giugno 1986 del Tribunale di Minori di Roma, divenuta
irrevocabile, attraverso una motivazione carente ed erratz in quanto risolve il problema
semplicemente in termini nominalistici, cio¢ “etichettando™ con varie sigle e nominativi Iattivit
sostanzialmente unitaria, per I'identitd della matrice idsologica e delle finalita eversive perseguite,
di un modesto gruppe di persone e, in particolare, non considerando che I'attivits di banda armata
giudicata a Roma (per la quale fra I'altro il Ciavardini fu definito semplice partecipe e ottenne il
riconoscimento della atienuante di cui all’ultima parte dell’art. 114 ¢.p. per avere agito seguendo le
sollecitazioni ¢ le direttive dei coimputati maggiorenni) ¢ quella oggetto del presente giudizio si
riferiscone allo stesso periodo storico ¢ si articolano su fatti delittuosi in gran parte identici (omicidi
Arnesane, Evangelista}.

Motive 10)- Da ultime, infine, il Ciavardini lamentz mancanza ¢ illogicitd della motivazions,

Inosservanza di norme processuali ex art. 606, comma 1, lett. ¢) ¢.p.p., mancata ammissione come

teste del Pres. Onorario Sen. Francesco Cossiga, per avere la Corie d’ Appello, 2 conferma del

divisamento del Tribunale Minorile, respinto la richiesta dslla difesa di sentire come teste if Sen.
Francesco Cossiga, in base a una valutazions del tutio aprioristica & contraddittoria di superfiuits =
irrilevanza di tale deposizione, cosi altamente quzlificata.

La aifesa ha poi depositato note d'udienza.
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DIRITTO

Delitto dif bande armata

11 ricorso ¢ infondato nella parts concemente ii delitto di banda armata.

Riguardo, invere, all’eccezione di giudicato, I'impugnata sentenza ha illustraito con chiarezze
che la precedente condanna inflitta al prevenuto dal Tribunale di Roma con sentenza del 26 giugno
1986, ormai definitiva, non pud riferirsi alla banda del Fioravanti, avente una sua specifica identita
di componenti, strategia € modalitd di azione, in quanto attenne alla organizzazione denominatz
“Terza Posizione™, che, al @ Ia di affinitd ideologiche, concreti momenti collaborativi, e possibiii
coaffiliazioni, era indiscutibilmente distinta da quella e non fu, in particolare, coinvolta (2 detta
proprio dellz sentenza citata) negli omicidi Arnesano ed Evangelista.

Quanto poi al ruolo rivestito dal prevenuto nella banda, 1'impugnata sentenza, partendo dalia
corretia premessa 1n diritto che, in tema di banda armata, la qualit di "organizzatore” non implica
il necessario svolgimento di compiti di coordinamento e di direzions dell'attivita di altri
(rientrando piuttosto 1 detti compiti in quelli propri dei "capi” e "dirigenti"), ma richiede soltanto
che laftivita del soggetio, anche in fasi successive alia formazions dsll'associazione (Cass.
11.07.1987, Benacchio;, 14.02.1984, Ceriani; 31.01.1984, Morlacchi; ), abbia i requisiti, che
possono sussistere anche indipendentemente dalla continuitd della suddetta attivitz, della
essenzialita e della infungibilita, intesa, questultima, peraltro (col quale rilieve cade I’obiezione
basata sulla circostanza che il prevenuto fu poi, in seguito ai gravi motivi che appresso si vedranno,
estromesso dal sodalizio) in senso relativo; e cioé come non facile intercambiabilita € non come
assolutz  insostituibilitd (Cass. 10.05.1993, Algranati; 14.01.1985, Andriani: -31.01.1984,
Morlacchi), ha posto ampiamente in evidenza come il Ciavardini, ebbe presto ad accrescere, grazie
ad azioni che destaronc ammirazione ¢ clamore negli ambienti della destra eversiva, il suc peso e
prestigic nella bande, venendo impiegato nelie operazioni pitl impsgnative e rischiose, nelle quali
essunse un ruoio determinante ¢ spesso trainante, con dimostrazione di doti di audacia, coraggio,
risolutezza ¢ professionalita, che lo resere, in fali contesti di contenuto “militars”, indispensabile
(nel senso relativo precisato), si da fargli anche perdonare (fino 2 un certo limite, come si vedra) il
carattere “avventato e ciarliero”.

Va precisato. per completezza che, bencheé sia decorso il tsrmine di cui al comb. disp. degli ant.
157, comma 1, n. 2), e 160, comma 3, c.p., applicabile nella specie in relazione aliz previsions
sanzionatoria di cui alli’art. 306, comma 1, c.p., il reato in ssame non & prescritio, dovendosi
comsiderare i periodi di sospensions, conseguenti a procediment! di isgittimit? costituzionale, dal
12.12,1994 a] 20.05,199¢ & dal 19.09,1997 al 02.11.1998.

Non pub pei provvedersi dirsttamente in questa sede alle determinazions deliz pene, essendo
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stato & 1al fine il reato, nella sentenza impugnatz, posio it continuazione con qguelio, pit grave, di

strage, per il quale, come si vedra, si deve disporre I"annuliamenio con rinvio.

Delitto di sirage e reati connessi

Premessa

Riguardo al delitto di strage e reati connessi, deve anzitutto osservarsi che I'impugnata sentenza
non ha automaticamente applicato le conclusioni definitive cui era pervenuto il giudizio a carico del
Fioravanti e della Mambro, ma ha invece sottoposto (come del resto gia il Tribunale) ad autonomo e
rinnovato vaglio critico gli elemenii probatori raccolti nei counffonii dei due coimpuiati
maggiorenni, pervenendo alla motivata conferma della loro responsabilitd, sicuramente necessaria
ai fini del presente giudizio, stante I'oggettivo ¢ indiscutibile intreccio della loro posizione con
quella del Ciavardini. '

La responsabilita di quest’ultimo non & stata poi fatta antomaticamente discendere dz quella dei
predetti coimputati, gravatt da elementi di accusa sicuramente non riguardant! il Ciavardini {quali
le dichiarzzioni di Massimo Spari ¢ lz deliberazione ed esecuzions dell’omicidio de! Mangiameli),
ma € stata ancorata & una ricosiruzione specificamsnie personalizzata degii eiementi a suc carico,
ritenuti idonei dalla Corte di merito per il giudizio di colpevolezze.

Per meglio seguire ¢ comprendere la disamina, che di qui a poco si andra a svolgere (in precipua
relazione alle doglianze formulate nel ricorso), delle concrete valutazioni operate dalla Corte di
merito, e quello che sara il suo esito, non ¢é inutile ricordare, sul piano giuridico che, benché, nel
caso di procedimento di natura indiziaria, da un lato la precisione degli indizi ne supponga ia
certezza (Cass. 20.10.1994, Oliveri) e, dall’altre, il rigoroso € obiettivo accertamento del dato
ignoto debba essere lo shocco necessitato e stretiamente conseguenziale, sul piano logico-
giuridico, delle premesse indiziarie in fatto (Cass. , 24.06.1992, Re), cionondimeno anche il fatto
indiziante pud entrare nel patrimonio conoscitivo del giudice solo attraverso gli  ordinari
meccanismi di acquisizione probatoria, implicanti necessariamente un margine pitt 0 meno ampio
di valutazione in ordine all'attitudine del mezzo probatorio di volia in voltz assunto come
dimostrativo di quel fatio ad assolvere alla funzione assegnatagli (Cass. 28.06.1999, Capitani), e , in
sede di giudizio rescissornio, 1l giudice di rinvio € libero di dsterminars autonomamente il proprio
apprezzamento di merite in ordine ai dati probatori ¢ alla situazions di fatic concernenti 1 punti
oggetto dell'annuliamento, salvo "obbligo di giustificare il propric convincimento in maniers non
incompatibile con guante enunciato nella sentenza rescindente (Cass. 22.02.2000, Bocsardoe;
27.03.1991, PM ¢. Schittino).
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hiovente della sirage

Cid chiarto, rilevasi che la Corte di merito (come gia il Tribunale) ricostruisce anzitutto in
maniera anzlitica, puntuale e immune da vizi logici, e attraverso il cotretto uiilizzo di convergenti
emergenze processuali (indipendentemente dagli approdi giudiziari, a volie negativi, di singole
vicende, in s¢ ovviamente non condizionanti e, quindi, malamente, olire che gensricamente,
invocati dalia difesa), il contesto socic-ambientale in cui maturd il progetio di strage,
individuandone la mairice nella ideologia eversiva di destra di quegli anni e la specifica
ricollegabilita 2 esponenti di un gruppo romano, concretamente identificato in quelio del Fioravanti,

non iralasciando di evidenziare 1 molteplici elementi comprovanti la disponibilita in capo allo stesso
di ingenti guantita di esplosive.

Mancata audizione del Presidente Cossiga

La sentenza prende poi in considerazione, come gid detto, gli ulteriori specifici elementi di
accusa esistentt nei confronti del Fioravanti ¢ dells Mambro ¢ ne conferma, dopo approfondita
valutaziong, la validita anche ai fini del presenie giudizio.

Prima di passare a esaminarli partitaments, in relazione in particolare alle doglianze sollavate
dalia difesa, deve rilevarsi I'infondatezza del motivo col quale il ricorrente si duole della mancatz
ammissione come teste del Pres. Onorario Sen. Francesco Cossiga.

Al riguardo Ja Corte d”Appello ha correttamente confermato 1" insussistenza dei presupposti per
una utile audizione di Cossiga, rilevando che con le dichiarazioni prese 2 spunto per la richiestz Gi
prova egli si ¢ limitato 2 esprimere sulla vicenda mere opinioni personali e valutazioni éi caratiers
politico, € che inclire, considerato il ruolo da lui rivestiio, se avesse conosciuto fatti o persone che

in gualunque modo avessero potuto servire alle indagini, ne avrebbe sicuramente informaio ie

competenti autoritd.
Dichiarazioni di Massimo Sparti

Ci6 chiarito, pud procedersi al dettagliato esame degli elementi 2 carico di Fioravanti e Mambro,

Per quanto concerne le dichiarazioni delio Sparti, va anziwtio ricordato che I'impugnata
sentenza (pp. 187-190) richiama puntuaiments i molteplici elementi di risconmtro alle stesse,
costituiti:

--- dalla conferme del riferitc viaggio a Milano dei due giovani in data 3 agosto 1980 (per
'esigenza di otienere un documsnto per la Mambro);



-- dalla conferma de] viaggio 2 Roma in automobile (targata Milano e quivi rubatz, falsamente
intestata a Giuseppe e Flavio Caggiula);

--- dalla sicura presenza dei dus a2 Roma il 4 agosta: il riscontro vale ¢ ha il suo peso, essendo
peraltro puramente ipotetica la prospetiata possibilita di conoscenza aliunde di tale circostanza da
parte dello Sparti;

--- dalla conferma da parte dsliz Mambro della visita 2 Sparti (sia pure motivata con I'ssigenza
di ottenere documenti per Roberto Fiore ¢ Gabriele Adinolfi) “prima” della rapina del 5 agosto (p.
190 sent.): la contestazione, formulata a2 p. 52 del ricorso, di tale conferma, appare in dissonanza
dal contenuto dell’interrogatorio reso dalla donna il 25 agosto 1984 (come riportato a p. 96 della
senienza di pnimo grado);

--- dalla inattendibilita logica e cronologica del riferimento — confermato anche da Valerio
Fioravant: - della richiesta di documenti al Fiore e ail’ Adinol& (p. 190 5. di sent.);

--- dalla ammissione della Mambro del suo bisogno urgente di un documento immediatamente
dopo la strage, in occasione del suo spostamentio a Roma (p. 191 di sent.);

--- dalle dichiarazioni confermative del De Vecchi (su cui amipiamente appresso ),

In relzzione allz censura di omessa attentz analisi daliz credibilitd dello Sparti, si rileva che I
sentenza impugnata (pp. 178 ¢ 180-186) affronta in modo ampio la questione risolvendola, con
argomentazioni non illogiche (in riferimento in particolare alle ammissioni “contra se” fatte dal
medesimo, ai vari delitti attribuiti al Fioravanti e poi dallo stesse progressivamente riconosciuti, alle
valutazioni gindiziarie pregresse, ivi comprese quelle delia decisione assolutoria della Corts
d’Assise d’Appello di Bologna del 18.07.1990: elementi considerati ragionevolmente prevalenti
sulla mancata verifica di alcuni degli episod: narrati - invocat: in proprio favore dalla difesa a pp. 62
s. di ricorso -, come i rapporti col dr. Sica e gli attentati al negozio del dichiarante), nel senso
dell"attendibilita dello Sparti (a cui favore va richiamate anche la costanza e sostanziale coerenza
della sua versione, ricordata dal giudice di prime cure) e fornisce altresi congrua e piena
spiegazione del trattamento carcerario ritsnuto sospetio dalla difesa, nonché di gualche suo
ondeggiamento circa la collocazione temporale dell’incontro.

Quanto alle presunta incompatibilita del racconto dalio Sparti col caratiere freddo e riservato dal
Fioravanti, la Corte bolognsse sottolinea che tale argomento. basato su un ipotetico “dover essera™,
¢ come tale palesemente inidoneo = ribaltare risuitanze @i carattere concreto, fu gié efficacemente
confutato dalla Corte di legittimita in sede di anmullamento della sentenzz della Corie d Assise
¢ Appelio di Bologna d=! 18.07.1990, col rilisvo che ©

isrroristica dei Nar e la

il coinvolgimento delio Sparti n=ll"attivita
sua complicitz in molte imprese dei fratelli Fioravanti in particolare.
potevano ragionevolmente giustificars, unitamsnte all ascadante intimidatoric che i! Valerio sapsva
ai avers su di lui, Iz disinvoltura e Ia schisttz indifferenza con Ja quale egli aveva alluso zllz strags ¢
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al suo transito per Bologna insisme alla Mambro, nslla tranguilla sicurezza che mai il suo
interiocutore avrebbe osato rivelare aleunché” (v. p. 186 della sent. imp.ta).

A confutazione del rilievo circa la interessata € comungue non collimants versione r=sa dal De
Vecchi (persona & cui si rivolse lo Sparti per ottenere guanto richiesto dal Fioravanti), Fimp.ta sent.
richiama (p. 192) espressamente — oltre alla riferita significativa fretta di uno Sparti “terrorizzato™
di avere i documenti falsi — le ampie e non illogiche considerazioni esposte nelia sent. g pr. Gr. (pp.
78 ss.) a sosiegno -dell’attendibilita (in relazione in particolare all’assenza di gualungue
tentennamento circa il “se”, il “quando” e il “perché” della richiesta dello Spaiti) delle dich.ni
confermative de! De Vecchi ¢ a efficace critica (col richiame alle incertezzs ed esitazioni avute sul
punto, di cui si fornisce anche una ragionevole spiegazions col timore di un diretto coinvolgimento
degli effettivi destinatari dei documenti) anche della presunta nettz asserzione del medesimo & non
aver mai fornito allo Sparti documenti per persone di sesso femminile.

Relativamente alle dichiarazioni rese dalla Venanzi e dalla Torchia (g1, rispettivaments, moglie
¢ domestica dello Sparti), la Corte d"appello ha dato (pp. 193 ss. dellz sent.) ampiza e non illogica
spiegazione delle ragioni (dich.ni di Fioravanti Cristiano - cui il ricorrents pretende di conferirs un
senso opposto & quello derivants dall’effettivo tenore -, documenizta prove del tentative dslis
Venanzi, motivaio dali’esigenza di evitare qualsiasi coinvolgimento anche personale, Gi far
cambiars versione al marito sui fatti inerenti alla strage) per cui fra le versioni rese dalle donne 2
senz altro pit credibile guella secondo cui la presenza dello Sparti 2 Roma il 4 agosto 1980 era ben
possibile, facendo egli la spola (come, secondo Cristiano Fioravanti, le aveva riferito la Torchia) tra
la capitale ¢ 1l luogo di villeggiatura (Cura di Vetralla).

In ordine alla smentita (derivante dalle deposizioni Ferretti, Basile, Cavallari e Simoncini e dalla
dichiarazione di Fioravanti Cristiano del 5 agoste 1980) della riferita affermazione circa la tintura
dei capelli della Mambro, 1z Corte di merito ne ha correttamente preso atto, ma ha ritenuic che la
questione non assume rilievo al fine di ingenerare dubbi sull’effettivité (confermatza dalle molieplici
¢ convergenti risultanze emerse) dell’incontro avuto dai due giovani con lo Sparti il 4 agosto 1980,
potendo agevolmente attribuirsi la frase del dichiarante alle suggestione indottagli dal Fioravanti
col pariare del problema della tintura (che gli si ere sicuramente affacciato all'indomani delia
strage) in un modo 1ale da fargli intendere, e percepire, che lz stessa fosse statz fattz mentre non lo
ere. Essendo certo, a dette delio Sparti, che fu il Fioravanti a parlare delia tinturz, € non avendo, in
precedenza, lo Sparti, conosciuto la Mambro (v. int.rio 11.04.1981, riporiaio a p. 61 dslia sentenze
ai primo grado), la spiegazione data dalla Corte territoriale non

¢ affatio illogica = rende ben conto

(inquadrandoie come frutto del detto equivoce) i tutte le affermerioni fatte sul puntc dal

dichiarante, quali ampiamente riportate nel ricorso.

Anche delle circostanze inerenti al mancato rinvenimenic e utilizzo dsl presunio documente

W
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falso fornito alla donnz, la Corte di merito ha dato corrstiaments atio, ritenendole pariment! non
rilevanti al fine di ingenerare dubbi sull’effetrivitd (confermata dalle molieplici e convergent
risultanze emerse) dell’incontro avuio dai due giovani con lo Sparti il 4 agosto 1980, con una
valutazione che non presenta vizi di manifesta illogicita, poste che, da un lato. il mancato
rinvenimento & solo un mancato ulteriore riscontro, ¢ non una smentita, delle affermazioni di Sparti,
e, dall’aitre, il mancato uiilizzo, all’Hotel Cicerone, del documento - oltre & poter effettivaments
esser dovuto (come assume la Corte bolognese) ai motivi piti vari, non esclusa ( rilevasi gui “per
incidens™) I'imperfezione stessa de! documento. quale emergente de alcune dich.ni del De Vecchi
(v. p. 73 sent. di pr. Gr., primi righi), che ben poteva logicamente sconsigliarne 1'uso immediato, se
non strettamente necessario - non fa vanir meno il riscontro al narrato delio Sparti, cosiituito dalia
convinzione dei due giovani (correlata alla oggettiva e pacifica circostanza che la Mambro doveva
alloggiare e di fatio alloggié all"Hotel Cicerone dal 5 agosto 1980) di trovarsi in una situazione che,
potendo esigere ['esibizione del documento da parte della donna, ne imponeva ['urgente
acquisizione.

La motivazione, infine, resa nella imp.ta sent. sulle attendibilité (contestata nel ricorso) delia
riferita circostanza circa un nuove viaggio in Siciliz dei dus giovani, ¢ congrua e logice (col
richiamo alle precise e circostanziate dich.ni di Fioravant Cristianc e all’ammissione di Fioravanti
Valerio), e resiste ai rilievi, aventi peraltro carattere fattuale ¢, in buona misura, ipoietics, sollevati
nel ricorso.

Omicidio di Francesco Mangiameli

Per quantc concerne I'uccisione di Francesco Mangiameli, Iz Corte bolognese ha illustrato con
coerenza e dovizia di argomenti le ragioni che militano a favore della tesi che ne individua il
movente nei timori di un suwo “tradimento”, indotti dall'intervista di Amos Spiazzi (tenore
dell’intervista e sicuro € compromettente riferimento al Mangiameli, conoscenza della siessa da
parte del Fioravanti ¢ della Mambro, contatti fra questi e il Mangiameii in ordine alla strage e gravi
dissensi emersi, pericoli anche per la moglie e la figlia del Mangiameli, fuga di quest’ultimo corn ia
moglie, collegamenti dell’uccisions con la strage e con I"allarme” suscitato dall intervista,
inaccettabilit2 delle indicate ragioni aliernative).

Sul tentato coinvolgimanic del Mangiameli nslia programmata organizzazione Gella strage (che
sarebbe, a detta della difsse. non provato), la Corte di meritc he meotivate in mode non
manifestamente illogico, sulla base di unz serie di sisment! convergenti, che del resto §'intrecciano
iogicamenie alla complessiva ricostruzione delie vicenda (coliocazione cronologica delie visitz in

relazione ai programmi coltivati ail’epoca dal Fieravanti, specifico interssse al coinvolgimento del



Mangiamsli, comprovato dissenso di quest’ultime rispetic all’svento siragists, comprovatz gravitd
del dissidio verificatosi fra le parti durants il soggiorno in Siciiia, oggsttivo coinvolgimento in esso
anche della moglie & della figlia dsl Mangiameli, assenza di valide ragioni aliernative).

Quanto alla ritenuta visita (considerata inattendibile nel ricorso) al Mangiameli in Sicilie, da
parte di Fioravanti e Mambre, nell’agosto del 1980, trattasi di circostanza sulla quale, come ¢
ricordato, la motivazione resa nelle imp.ta sent. ¢ congrua ¢ logica (col richiamo alle precise e
circostanziate dich.ni di Fioravanti Cristiano e all’ammissione di Fioravanti Valerio), e resiste ai
rilievi, aventi peraltro carattere fatiuale ¢, in buona misura, ipotetico, sollevati dalla difesa.

In relazione all’invocato tenore della sentenza di condanna per ["omicidic Mangiameli e agli
argomenti che il ricorrente pretende di trarre dalle modalita ¢ dagli autori del delitio, si osserva che
la Corte bolognese, dopo aver ricordato che la sentenza definitiva sull’omicidio Mangiameli,
pronunciata dalle Corte d’Assise di Roma il 16 luglio 1986, dando atio delie varie ipotesi
prospettate dagli imputati (in un mode peraltro significativamente frammentario e incosrente), non
ha preso posizione in merito, ha efficacemente sottolineato che le dette ipotesi alterative, talune
delle quali vengone riprese nel ticorse con riferimento ad aleune frasi pronunciate dallz vittimea “in
srticulo mortis” € a riferite dich.ni di Roberto Fiore, mal si conciliano con !z mancata tempestiva ed
esplicitz rivendicazione del delitio € non spiegano ['intenzione di sopprimere anche la moglic e la
figlia de! Mangiameli. Quanto al luogo di esecuzione dell’omicidio, I'imp.ta sentenza ne da unz
logica spiegazione con la necessita di tenere segreto il delitio, che consigliava appunto il territorio
di elezione dslla banda Fioravant (il che spiega anche la partecipazione dei componenti Iz
medesima. rimasti peraltro significativamente all’oscurc delle reali ragioni delluccisiong).

Quanto infine alle invocate dichiarazioni di Rosaria Amico, moglie del Mangiameli, e del
Vaccaro, la Corte di merito ha esposto con chiarezza le ragioni (desumibili dalie dichiarazioni della
stessa Amico. del Volo e di Delfino Lorenzo, dall’attestata circostanza che erano in pericolo anche
la moglic € la figlia del Mangiameli, e dalia Jettera anonima scritta in realta dal Vole, che il
ricorrenie tenta di liquidars come meroe frutto di mitomania) che portano a ritenere con certezza —
togliendo cost rilievo alle ragioni diverse (viaggio di piacere) indicate nelie dich.ni “de relato™ del
Vaccaro (amico) ¢ in quelle elusive e riduttive fatte dalla stessa Amico - che il Mangiameli ¢ la
moglie, all’indomani dell'intervista dello Spiazzi (che aveva gia in precedenza raccolio
informazioni sui NAR e parlato del “Ciccio”, dandone peraltro un2 descrizione fisica volutaments
fuorviante, poi inatiendibilmente attribuita ai Fiore: v. a proposito delle varie “mosse™ dello Spiazzi,
I’ampia ¢ logica ricostruzions operata nella requisitoria del P.M. di pr. gr., riportata e fatta propria
dal primo giudice a p. 180 ss. della sua sentenza), si detterc 2 unz vera € propriz fuga, ometiendo
ogni avvise ai parenti e pignorande I"oro di famigiia, in quanto il Mangiameli si ere identificato con

il “Ciccio” dell’intervisia € aveva ben compreso i rischi 2 cui erz stato con la stessz espesto (dich.ni



della Amico rese il 21.12.1983, riportaie & p. 228 dellz sent. imp.ta, confermate dalla donna il
05.01.1990 ¢ gia logicamente considerate dal primo giudice ben pil attendibili di quslie,
palesemente evasive e minimizzatrici, rese all'ud. del 12.05.1997): rischi che DUriroppo  si
concretzzarono di 1 a poco nella sua soppressione (2 opera del Fioravanti = della sua bandz), Ia
quale significativamente fu subito collegata con sicurszza, proprio negli ambienti palermitani di
Terza Fosizione, a lui vicinissimi sul piano politico & personale, con la sirage e con I'intervista di
Amos Spiazzi (v. volantino ricordato a p. 233 della sent.).

Alibi per il 2 agosta 1980

Passando ora a esaminare gli elementi di accusa comuni alla coppia Fioravanti-Mambro e al
Ciavardini ¢ le relative doglianze della difesa, si osserva quanto segue.

Circa I'alibi per la mattinata del 2 agosto 1980 fornito dai tre soggetti, Ia Corte di merito ha
ripercorso le incongruenze ¢ le variazioni emergenti dalle versioni rispettivamente ress dal
Ciavardini, dal Fioravanti, dalla Mambro e dal Cavallini, evidenziando coms tale circostanza,
considerata anche la straordinarietd dell’svento swagistz e l'immediata percezione, sicuraments
comprovata in capo 2 Fioravanti ¢ Mambro, del pericolo di poterne essere accusati, costituisca di
per s¢ elemento indiziante, in quanto ostativo (se non ali’attendibilita del rilievo circa ["assenza —
collegata evidentemente anche alla fulmineita della decisione circa i tempi dellattentato — di una
versione preconcordata sull’alibi, certamente) alla benevola interpretazione di una confusione
indicativa di genuinita e spontaneitd. Né nel ricorso si offre alcuna plausibile spiegazione delle
difformi versioni rese in particolare dal Fioravanti. |

Quanto al Ciavardini, la difesa allega, a spiegazione della prime versione falsa da Iui ress
(soggiorno in Sicilia presso il Mangiameli), la volonta di tenere nascosto il rifugio di Treviso
rappresentato dalla casa del Cavallini, all’epoca (ottobre 1980) ancorz non noto. La spiegazione &
ipotetica e norn tiene conto della circostanza che i! Ciavardini 2 Treviso prese rifugio in un iuogo
diverso dalia casa del Cavallini. In ogni case, da un lato, resta il fatto che Iesclusione del luogo
(Treviso) consentiva anche di escludere il contatto con gli altri soggetti (Fioravanti = Mambro) ivi
parimenti presenti in quei giomni, e, dali’aliro, permangono in tuttz la loro valenza le altre aravi
incongruenze sopra ssgnalate.

Circa effettivo svolgimenio del mercato di Prato deilz valle in Padova nella glomatz de
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agosto 1980, la Corte di merito di una congruz spiegazions sia del come i dichiaranti ne potessero
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ssere agevolments z conoscenzz, siz del come la loro presenza ivi neliz tards mattinata i qusi
giorno non fosse neppure oggsttivamente incompatibile con la partecipazions alla strage.

Quanto alie dichiarazioni del Digilio, la Corte evidenzia in modo chiaro I"inconststenzs. dal



punto di vista logistico e cronologico, della presunta conferma, dz pare sue, dell’incontro col
Cavallini, riferito (assai tardivaments) da Fioravanti ¢ Mambro (= smentito, peralwro, dalio stesso
Cavallini).

Telefonaic di Ciavardini

in ordine allz telefonata del Ciavardini intesz a spostars dal 2 al 4 agosto 1980 I’appuntamento
che aveva fissato in Venezia con la fidanzata Venditti Elena e i suoi amici Loreti Cecilia e Pizzari
IMiarco, che si trovavano in quel momento a Ladispoli, 1a Corte di merito (come gia il Tribunale
minorile) ricostruisce positivamente in modo analitico ¢ logico gli importanti punti relativi al “se”,
al “guando”, al “contenuto” e alle “modalita” della comunicezione, valorizzando
argomentatamente, suila base di un vaglio critico dei rispettivi presupposti e contesti ¢ delle stesse
ammissioni fatte dal Ciavardini, le dichiarazioni rese da Loreti Cecilia il 23 dicembre 1980
(secondo le quali la telefonata avvenne, tramite il padre del Pizzari, che & sua volta chiam¢ Loreti
Luigi, zio della Cecilia, il 1 agosto 1980 ed ebbe a cggstto la richiesta di un rinvio per gravi
problemi, poi specificati in una questione di documenti), di contrc a quelle - tese (al pari dsllz
contemporanea conferma @i Pizzari Marco) a nulle far wapelare, tanic da coliocars addiritturs il
rifugio del Ciavardini a Trieste anziché a Treviso, dei sospetti inerenti alla strage (il che spiega
anche la proclamata ignoranza, inverosimile alla luce di quanto affermato dal Ciavardini e dalla
Venditti, della presenza del Ciavardini ad attenderli al loro arrivo a Venezia) - rese dalla stessa
donna il 23 settembre 1980 e a quelle, divergenti sul non secondario particolare della data, spostata
a dopo la strage (in evidente contrasto logico con la stessa motivazione del rinvio, indicata dal
Ciavardini nello scambio di documenti avvenuto col Fioravanti all’arrivo delle stesso neila notte fra
il 31 luglio & il 1° agosto 1980), rese dalla Venditii. A fronte di tali elementi e delia specifica
conferma, da parte della Venditti e del Ciavardini, delle modalita della comunicazione riferite dalla
Loreti, non pud reputarsi illogica I’attribuzione di irrilevanza al negativo riscontro della telefonaia
in questione da parte dei “wamit” utilizzati, sentiti 2 distanza di circa veni’anni dai fatti (mentre
nor: vi & concreta indicazione degli estremi di una asseritz audizione di Loreti Luigi, avvenutz nel
1983 e parimenti comunque risoltasi in una nevira assenza di ricordo), e al maneato rinvenimento,
sempre a tale distanza di anni, del numero di Loreti Luigi nell’agenda de! padre di Pizzari Marco.
N¢ il fatio che quest ultimo avesse parso il figho ne! 1981 per mano di esponenti dei Nar comporta
che egli dovesse per forza ricordare, senza mai essere stato precedentements compulsato sul punto,
una telsfonata avvenuta tanto tempe prima e che. al momento, pot¢ passare del tutto inosssrvata.

La Corte di merito (come gig il Tribunale) ha poi anche dato congrue = logice spisgazions — che

validaments resiste 2 tutie le censure mosse nel ricorse - dell'inattendibilité dslia ragions del nnvie



dell"appuntamento a Venezie, riferita dal Ciavardini, consistents in un problema d& documenti, in
relazione allo scambio, avvenuto all’arrive di Fioravanti a Mambro a Treviso nelia notte fa il 31
luglio = il primo agosio, del documento “buono”, intestato a Fiavio Caggiule, con guelic, rischioso,
intestato ad Amedeo De Francisci. Tale spiegazione risiede nell’inoppugnabile circostanza che 1ale
presunto problema non era affatto risolto quando il Ciavardini, il 4 agosto successivo, si inconird
con la Venditt! e gli altri due amici, né gli imped: di muoversi durante qusi giomi (salvo 2 evitare

ernottament in alberge), ed ¢ stata, inoltre, corroborata dal non secondario rilisve che lo stesso
Ciavardini ha fornito anche un’altra versione del motivo del rinvio, individuandoio, questa voita,
nel desiderio (delia cui mancata immediata esternazione non si capirebbero, pero, le ragioni) di stare
un po’ con gli amici Fioravanti ¢ Mambro a Treviso.

La ragione del rinvio, sorta con I"arrivo di Fioravanti e Mambro a Trevise, & gid cessata qualche
giormo dopo, ¢ stata logicamente collegata dai giudici di merito, nel quadro dagli aliri gravi elementi
convergent in tale direzione, col fatte che la mazting del 2 agosto doveva verificarsi la strags alla
stazione di Bologna. '

Fra questi elementi deve in particolare ricordarsi la circostanze incontestata che sin da qualche
g1orno dopo la strage il Fioravanti ¢ la sua banda decidone I'espulsione del! Ciavardini e la sus
soppressione. La gravité della decisione, la sua irriconducibilita alle precedenti, gia note,
imprudenze del soggetto, I'accusa di “infamia” e il riferimento fatto dal Fioravanti al fatto che il
giovane aveva “messo a repentaglioc la sicurezza degli altri per vantarsi con le sue ragazzine”, hanno
condotio sia il Tribunale che la Corte d’appello ad argomentare logicamente che Ielemento cruciale
per la decisione, rafforzato dalle reiterate ulteriori manifestazioni di imprudenza del Ciavardini, era
stata proprio la notizia (necessariamente riferita de lui stesso) della telefonata di rinvio fatta alla
fidanzata € ai snoi amizi.

In tale ricostruzione, il propositoc omicidiario, ricollecandosi alla convinzione
dell"incontroliabile imprudenza ¢ inaffidabilita de! Ciavardini, pur potendo presupporre anche la
sola conoscenza, da parte sua, degli autori della strage, € evidentemente compatibile anche con una
sua partecipazione all’evento,

Drivergenze jra la semtenza del Tribunale e quella delie Corte d'appello

Fino al collegamento frz il rinvio telefonico dell’appuntamento ¢ ia strage, le posizioni del
Tribunale e della Corte d'appelio sostanzialmenis collimano. Da guesto punto in poi esse perd
divergono.

Il primo giudice, infatii, pur muovendo dai dati certi, & muniti di non iisve spessore indiziario,

delia responsabilitz per 'attsntato di Fioravanti e Iviambro, Gella compresenzz a Treviso di guesti



ultirni e del Ciavardini il giorno antecedents e quelio suceessive alla strage, del collegamento del
rinvio dell’appuntamentc a Venszia per il 2 agosto 1980 all'evenio sirage e alla connessa sicura
conoscenza di ¢cio dz parte del Ciavardini, degli alibi fasulli ¢ progressivamenie collimant fornit da
Fioravanti, Mambro e Ciavardini, dell’attive e “proficus” appartenenza del Ciavardin: alla banda
armata dz! Fioravanti ¢ della sua propensione caratteriale ad azioni violente, ha tuttavia. fra le trs
ipotesi ricostruttive possibili - individuate nelia partecipazione materiale diretta del Ciavardin! alla
strage, nel suo concorso al delitto attraverso una concertata “messa a disposizione™, e nella sua
semplice a messa a conoscenza della sirage con conssguente suo spontaneo “sentirsi 2 disposizione™
-, ritenuto di escludere la prima in considerazione degli elementi che oggettivamente sconsigliavano
una presenza fisica del giovans a Bologna (mancanza di un documento falso “sicure”™ € residua
presenza di una vistosa cicatrice al volto), e privilegiato poi la terza, rispetto alla seconda, per
’assenza di vincenti ragioni conirarie ¢ anche per la pit facile lettura in chiave difensiva della
vicenda (comungue suscitante perplessita) del c.d. baratte fra la copertura offerta al Ciavardini per
1’omicidio del giudice Amato e il suo silenzio sulla strags di Bologna.

La Corte d'appelic, invece, ha ritenuto che il rilevante quadro indiziario emerso a carico del
Ciavardini consente ¢i addivenire con certezza alla conclusione della sua diretiz & materiale
pariecipazione alla strage. La Corte aggiunge anzitutio, 2 tal fine, due element “positivi™ alla
ricostruzione operata dal Tribunale: &) il ritenuto incontro a Palermo in datz 13 lugiio 1980 presso il
Mangiameli, che gia ospitava il Ciavardini, fra quest’ultimo e la coppia Fioravanti-Mambro - che
era andata a cercare di coinvolgere nel progetio stragista il “leader” palermitano di Terza Posizione
-, seguito dalla successiva immediata parienza del Ciavardini, che si trattenne poi a Treviso, per
ragioni mai chiarite, dal 24 luglio al 6 agosto; b) la sicura esclusione, affraverso la precisa
ricostruzione degli oran dei ireni wiili per il programmato viaggio a Venezia della Venditti e dei
suoi amici, della possibilita di ricondurre la richiesta di rinvio dell’appuntamento fatta dal
Ciavardini alla volonta di evitare alla fidanzata e ai suoi compagni qualsiasi pessibile rischio
connesso al transito per Bologna proprio il giorno delia prevista sirage.

La Corte poi si fa carico di confutare diffusaments gii elementi “negativi” valorizzati dal
Tribunale (mancanzz di un documento falso “sicuro™, residua presenze di una vistosa cicatrice al
volto, inconsisienza accusatoria della tesi del “baratto™) per addivenire alla pronuncia assolutoria, e
conclude, guindi, alla stregua del comprovato stare insieme del Ciavardini al gia condannati autori
della strage nella giornata del 2 agosto 1980, dei compiti dz Jui svolt nella banda e dei suoi trati

caratteriali, per la sua direfta partecipazione all’esecuzions materiale del crimine,

Vealutazione delle censure al “ribaltaments ™ delle decisione di prime cure operaie dal secondeo
£

giudice



Nel suo ricorso il Ciavardini sottopone a severa censura i passaggi che hanno permesso alla
Corte bolognese di “ribaltare” il verdetio di primo grado.

Le censure in parola appaiono per vari aspetii fondate.

Partendo, invero, dai due elementi “positivi” succitati - incontro & Palermo presso il Maneiameli

e successivi movimenti del Ciavardini, assenza ai rischi di viaggio nella giomata del 2 agosto 1980
per la fidanzata e gli amici — rilevasi, quanto al primo, che se & vero che 'impugnata sentsnza
fornisce (a p. 118) clementd validi (con rifto a dichni dello stesso Ciavardini) a supporto
dell’effettivita dell’incontro a Palermo, e che I’assunto della psrmanenza del Cizvardini a Treviso in
funzione delia preparazione dzll’attentato di Bologna non sarebbe di per sé incompatibile con ia
circostanza dell’acquisizione della conoscenza, da parte sua, della data di compimenio della strage
solo alia fine di lugiio 1980 (posto che tale tardiva acquisizione ben puo riferirsi alla sola data e non
anche alla decisione e preparazione generale dell’evenio), tale compatibilita & tuttavia intaccata sul
piano logico dalla falla motivazionale circa il concreto contenuio della prospetiata attivita
preparatoria da parte del prevenuio: falla resa particolarmente rilevante dalla triplice considerazions
che anche lz predisposizions della presunta™ base™ a Treviso viene atiribuitz all’esclusiva cura del
Cavaliini (che peraltro non risulta allo stato rinviato a giudizio per la swrage), che il Ciavardini ebbe
modo in quel periodo (come gid sottolineato dal primo giudice: v. p. 202 delia sentenza del
Tribunale) di effettuare (dal 21 al 24 luglio) € programmare (proprio dal 2 agosto) giri di svago con
la sua fidanzata, e che sicuramente egli, in quanto latitante, aveva comunque allora bisogno di un
rifugio.

Quanto poi alla analitica ricostruzione degli orari def treni - che la Venditti ¢ gli amici dovevano

prendere il 2 agosto ¢ presero il 4 successivo per recarsi de Roma 2 Venezia - che 'impugnata
sentenza compie, al fine di escludere che il motivo del rinvio de] viaggio sollecitato dal Ciavardini
potesse consistere nell’intento di evitare alla fidanzata e agli amici di transitare per Bologna in
concomitanza con la strage, non pud non condividersi la censura di assoluta congetturalizz della
medesima, siccome basata su supposizioni interpretative assai fragili (impossibilita — in relazione
all’affermazione della Venditti sulla programmazione della partenza neliz notie — di considerare
“notturno™ 'orario di partenza delle 5,22) e su veri e propri assiomi (automatico € implicito
mantenimente, anche per il 4, del supposto treno fissato per il 2; gratuita presunzione dell’arrivo in
eratz & Venezia, 1l giomo 4, dei treni partenti da Roma alle ore 5,22 & 5.44).

——

Fondate appaiono anche le censure inerenti alla confutazione, operata dalla Corte bolognsse,

degli elementi “negativi” valorizzati dal Tribunale (mancanza di un documento fzlse “sicure™.

residuz presenza di una vistosa cicatrice al volto, inconsisienze accusatoriz delia tesi del “paratio™)
per addivenire alla pronuncia assolutoria.



= infatti, quanto allo scambio di documenti fra il Fioravanii e il Ciavardini, avvenuio 2 Trevise
proprio nell’imminenza della strage, & fuori dubbio che non ¢’¢ coerenza logica nel ritenere che il
Fioravantl si preoccupasse in quel frangente di dotarsi di un documentio “‘sicurc”, togiisndoio al
Ciavardini, & cul consegnd un documento “rischioso”, e poi portasse tranquillamente seco a
Bologna il Ciavardini, cosi esposto, per la dirstta partecipazione ali’attentato. ¢ sono cerio idones

a superare tale illogicita le considerazioni che la Corte fa sulla disinvoltura con cui i componenti
della banda e in particolare lo stesso Ciavardini si muovessero € operassero anche con document
falsi, sentendosi protetti sopratiutto dalla copsrtwra del “gruppo”™, perche & evidenie che le
preoccupazioni connesse all’evento stragista, positivamente attestate del reste dalls
raccomandazioni € dalle iniziative del Fioravanti, erano di ben diverso spessore rispetio 2 quelle
ordinariamente avvertite dalla banda.

Anche in ordine alle evidenti tracce della ferita al volio del prevenuto (conseguenie ail azione
terroristica perpetrata il 28 maggio 1980 davanti alia Scuola “Giulio Cesare™ di Roma), sulla cui
presenza all’epoca dei fatti il Tribunale ha ampiamente motivato (pp. 205 ss. della senienza di
prime cure), considerandola comungus un uiteriors deterrente alla sua personale partecipazions
all’attentato, lz Corte= d’appello, olte 2 ripormare in modo sommario, € senza sviluppame
approfonditamente le concrete inferenze ai fini del problema in discorso, le dichiarazioni del
Ciavardini sulla sua copertura della ferita con occhiali da vistz, incorre nella medesima iliogicita di
valorizzare — non tenendo conto della menzionata consisiente diversita delle situazioni e dei rischi
connessi - la disinvoltura con cui il giovane si era mosso in precedenza, citando anche, a mo’™ di
esempio, la sua partecipazione all’omicidio del giudice Amato nel giugno del 1980, senza farsi
minimamsnte carico di confutare 1 pertinenti argomenii con cui il giudice di primo grado aveva
motivate sull’irrilevanza del problema in quella circostanza (p. 207 sent. del Tribunale),

Infine, sulla questione del c.d. “baratto”, la Corte di merito, dopo aver dato credito (per le
convincenti ragiont gia espresse dal Tribunale: v. p. 162 della rejativa sentenza) alle dichiarazion:

rese sul punto dall’Izzo e dalla Furiozzi, coerenti al dato pacifice della effettiva “copertura”™ messa
in amo dalla bande, non fornisce alcuna logica risposta alle obiezioni difensive, sostanzialmente

condivise dal primo giudice (che peraltro ritiene poi alia fine pit plausibile 'interpretazions del
fatto in termini di mera suggestione paranoica), secondo le quali il timore — per cui Fioravanti,
Mambro e Cavallini §'indussere a “coprire” il Ciavardini dalla (poi pienamente accertata) sua
responsabilita per I'omicidic Amato — che il giovane, in caso di condanna per tale omicidie, potesse

“crollare” e dire quanto sapeva sulla strage, appare conciliarsi meglio con I'ipotesi di una sua
estransgita & tale crimine che non con quella, alle guale non pud guindi servire da efficace supporio
indiziario, di una sua partecipazione allo st2gso.

I rilievi suesposti si rifiettono in particolars, dando forze alle ulisriori cenmsure sollevais al
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riguardo dal ticorrente, sul passaggio motivazionale con cui la Corie bologness addiviens alle
conclusione che il Ciavardini si recé a Bologna con Fioravanti e Mambro ¢ quivi svolse un compito
“direttaments connesso alla materiale esecuzione del crimins™.

Non c¢’¢ dubbie, invero, che una sua presenza € pariecipazione “fisica”™ all"atientato deve fare i
conti con ['ostacolo, che I"impugnata sentenza non ¢ riuscitz a superars, dei citati elementi del
documento “insicuro” e deliz cicatrice al volic, e, inolire, non pu¢ considerarsi {come ha
illogicamente mitenuto la Corte bolognese) specificamente necessania in relazione alla tipologie
dell azione da compiere, che, pur devastante negli sffetti, non richiedeva & livello esecutive (come
esattamente osservato nel ricorso) quelle doti di audacia e speciale coraggio fisico che

contraddistinguevano 1l Ciavardini, né una ampia partecipazione di parsone.

Conclusione

In definitive, I'impugnata sentenza presenta evidenti difetti argomentativi in ordine al punto —
gssenziale nelle relativa impoé'tazione motivazionale, ai fini delle conclusioni assunte — riguardante
1 compiti attribuiti al Ciavardint in riferimento, olirz che zlle atiivité preparatoriz (rimasta, psr
guanto lo riguarda, incerta ¢ indefinita), alla fass propriamente esecutiva dell’attentato, nella quale ¢
stato materialmente inserito attraverso un “iter” logico viziato.

Essa deve, pertanto, essere annullata, con rinvio al giudice del merite, che dovrz procedere a un
nuovo giudizio sulla responsabilitd dell’tmputato per la strage e i reafi connessi, attraverso un
percorso valutativo-argomentativo indenne dai vizi sopra evidenziati e idoneo, per cosrenza e
completezza logica, a giustificare adeguataments, al niguarde, una conclusions positiva (anche
eventualmente in termini di non diretia pariecipazione all’esecuzione materiale dsll’evento
delittucso) ovvero una conclusione negativa.

P. Q M

visti gli artt. 615 e 623 c.p.p.,
annulla 'impugnata sentenza limitatamente ai reati di cui ai capi 2), 3), 4) € 5) e rinvia per

nuovo giudizio alla Corte di appello di Bologna, Sezione per i Minorenni. Rigatiz nel resio i
TICOTSQ.

Cosi decise in Roma il giorno 17 dicembre 2003

IL CONSIGLIERE ESTENSORE IL PRESIDENT
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