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REFPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO [TALIANO 1 8 2 44 , 0 7 {-([{

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE SECONDA PENALE

Composta dagli Ill.wi Sigg.ri Magistrati:

Dott. Giusepps Maria Cosgentino Presidente
l.Dott. Giuliano Casucci Consigliere
2. Fausto Cardella Congigligre
3. " Figtro Zeppia Consigliere
4, = Alberto Macchia Consigliere

ha pronunclato la seguente:

SENTENZA

Sul ricorse propoato da Ciavardipni Luigi avverso 1la
sentenza, in data+13.12.2004, della Corte dfappelleo di
Bologna;

visti gli atti, il provvedimento impugnato e il
ricorso;

Odita lg relazione svolta dal consigliere, dott, Fausto
Cardella;

Udita la requisitoria del pubblico ministero, sost,
proc. gen., dott. Vito D'Ambrosio, che ha chiesto
l’annullamentc con rinvio della sentenza impugnata per
i capi dfimputazione 4} e 5), per essere i reati

e@stinti per intervenuta prescrizione, il rigette dsl
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ricorse, per i1 capi 2} & 3);

Sentiti i difensori dellfimputato, avv. Glovanni Arice,
del foro di Roma, @ avv. Alessandro Pellegrini, del
foro di Bologns, che hanno chiesto 17accoglimento del

ricorso.

HOTIVI DELLA DECISIONE
Il due agosto 1980, nella stazicne ferroviaria di
Belogna deflagrava un ordigno, provocande la morte di
B5 parsone e lesioni a 200.

Ie indagini accertavane che 1fesplosivo, circa 20-
25 Kg del tipe gelatinato, era contenute in una
valigia, c¢ollocata nella sala d’aspetto di seconda
classa; 1fattivazione dellf inneacs aveva
necessariamente comportato 1fapertura del coperchio
della valigia per l'inserimentc di un congegnoe di tipo
chimico {temporizzatore chimico) a contatto con
1’esplosivo; quest’operazione non avrebbe potuto essers
effettuata con troppo anticipo rispetto all’esplosione.

Per tale fatto eranc condannati, con sentenza
pagsata in gludicate, Pioravantl Gluseppe Valeric =
Mambro Francesca.

A seguito di ulteriori indagini si perveniva
allfincriminazione per gquel delitto anche di Ciavardini
Lulgi, in concorsc con i predetti Fioravanti e Mambro,
nonché per il reato di partecipazione a banda armata
ma, <on #szentenza del 30 geonalo 2000, costui era
condannato per questfultime reato ma assolto
dall’imputazicne di strage.

Con sentenza, in data 9.3.2002, la Corte d’appello
di Bologna, sezicne per 1 minorenmni, ribaltava il
giudizio in ordine . al reatoc di strage e delitti
collegati e, confermando la precedente condanna,
giudicava il Ciavardini colpevole anche del delitto di

strage e conaessi,
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La Corte di caszssazione, 11 17.12.2003, ammullzva
con rinvio la sentenza i condanna, limitatamente al
delitte di strage e al reati collegati.

Con sentenza, in data 13.12.2004, la Corte
d’appello di Bologna, sezione per i minorenni, giudica
del «rinvio, condannava lfodierno imputate per il
delittc di strage e reati connessi e, ritenuta 1la
continuazione tra talli delitti e guello di  bands
armata, per il gquale era gia intervenuta condanna
irrevocabile, ritenuta 1a prevalenza delle clrcostanze
aggravanti sullfattenuante della minore eta, lo
condannava alla pepa di anni trenta di  reclusione
nonché alle pene accessorie.

Avverso tale sentenza ricorre lfimputato, per il
tramite dei difensori, chiedendone 1’annullamenta per

manifesta vielazioneg di legge.

La sentenza impugnata

La Corte dfappellc bolognese, sulla scorta delle
risultanze di aliri processi, conclusisi con sentenza
irrevocabile, premette un excursus sulle formazioni
eversive di estrema destra che opsravano negli anni 70
& ‘80, con particolare riguarde a quella di “Terza
Posizione” nella gquale militavane sia TFloravanti
Givseppe WValerio e Mambro Trancesca che Ciavardini
Luigi. Rileva la sentenza che questa Corte di
cassazione, pur annullando la prima decisione dells
corte bolognese per un defiecit di meotivazione, con
rlguarde alla partecipazione del minore alla fase
preparatoria ¢ a guellas propriamente esecutiva del
delitteo, tuttavia, aveva condiviso e ritenuto immune da
vizli argomentativi i seguenti punti:

1)la ricostruzione socio-ambientale in cui maturd
il progetto stragista @ la matrice di destra del
delitto;

2)L' interpretazione data dal giudici di prime e
secondo grado alle dichiarazioni di Massimo Sparti,
corroborate da quelle del De Vecchi, allorché
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ricostruisce la wisita, awvvenuta 11 4 agoste 1940,
della coppia Fioravanti e Mambro slla ricerca di un
documento falsificate per la donna che, essendo stata
presente alla stazione di Bolegna, awveva necessita di
altra identita;

3)Le considerazionl & scstegno della credibilita
del suddetto Sparti)

4}La ricestruzione della vicenda di Trangesco
Mangiameli, rappresentante siciliano della formazione
di “Terzs Posizione”, e della motivaziong della sua
uccisione, da individuarsi nella circostanza che eqli
era certamente a conoscenza del coinvolgimento nella
strage del Floravanti e della Mambrc nonché nella
convinzione di questi  wultimi che egli fosse un
traditore, awendec avuto rapporti con quelle stessa
istituzioni che, invece, lore avrebbere dovuto
combattere @ che aveva rivelato particolari di una
azlone commessa da camerati, mettendone in pericolo
1rimpunita:

3)La ricostruzione del movimenti del Ciavardini
nel periodo che precedette la strage, 1'incontro con la
coppia Fioravanti-Mambhro, in Falermo Presso il
Mangiameli, gquando gi& si wvociferava, nell’ambiente
della destra eversiva, di unfoperazione stabilita per i
primi giorni di agostao;

6)La sicura compresenza in provincila di Treviso,
aia 11 giorno precedente 1la strage sia gquello
successzivg, del Fioravanti, della  Mambro, del
Ciavardini oltre che di altro personaggio, Gilberteo
Cavallini;

Tila falsitd dell’alibi fornite per ls giornata
del 2 agosto dal Fioravanti e dalla Mambro, avallato
dal Ciavardini:

8)La compatibilitd della visita dei predetti tre
al mercato di Prato della Valle, a Padova, con la loro
partecipazione alla strage;

9)L'esistenza della telefonata del Cilavardini a
Cecilia Loreti nell’imminenza della strage, diretta a
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spostare 1'appuntamento, presc quando ancora 1'imputato
non era a cohnoscenza della data in cul sarebbe avvenuta
la strage;

10)La ragicne del rinvie, da individuarsi non gia
in uwn problema connesse a documenti, ma in  uwna
circostanza sorta con l'arrivo a Treviso del Fioravanti
e della Mambreo, problema gla cessatc gualche giorno
dopo, ragione, quindi, Jlogicamente collegabile zal
verificarsl della strage:;

11)La  rwiconducibilita dell’zllontanamento del
Ciavardini, dopc la strage, dai suci sodali che ne
avevano deciso la soppressione fisice per aver =egqli
mesge a repentaglio la sicurezza di tutte il gruppo con
le sye vanterie “con le sue ragazzins” e con le varie
imprudenze ¢ommesse, tra le quali la telefonata alla
Loreti;

12)La compatibilitad di tale proposito omicida non
solo con la sua conoscenza degli autori dellia =strage,
ma anche con la sus partecipazione alla stessa.

A fronte di tali elementi, da considerare
acquisiti, seconde la corte dfappelle la sentenza di
rinvie aveva zegnalato il difetto di motivazione in
ordine:

1}al fatto che il Cavallini, pur essendc indicato
come colui che aveva fatto da “hase” per la conoscenza
di luoghi e persone, non era statec rinviato a giudizio
per il delitto di strage;

2)plla circostanza che il Clavardini avesse awvuto
temps per organizzare giri di svage con la fidanzata,
Blena Venditti, & con altri amici;

3)Al fatto che egll fosse latitante e BVE3Sa,
percid, bisogne di un rifugio;

4)Al fatto che 1'individuazione della fascia
oraria del trene che la Venditti = gli altri amici
avrebbero dovuto prendere il 2 agosto in quella pla
nottlrna, rispettc a gquella che prevedeva la partenza
alle ore 5 del mattino, wale a dire in quella c¢he
avrebbe permesso il passaggio da Bologna in orario
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precedente a quello fissato per lo scoppic dellia bomba,
era fondata su con2iderazioni non univoche e opinabili;

3}al fatto che, secondo la sentenza annueilata, il
Fioravanti riceveva dal Ciavardini il documento di
identita, intestato a Caggiula, s« 9li cedeva la patente
a neme “Amedec De Francisci”, che egli non poteva pib
usare perché divenuta insicura. Si sosteneva, infatti,
che 1l Fioravanti non avrebbe potuto partecipare
all'operazione senza un documento d'identitd micuro;
sennonché tale circostanza, secondo la sentenza di
annullamente di guesta Corte, si peneva in contrasto
logico econ la circostanza che 1la gituazione di
necessita di un documente di identita valido si
trasfgriva, in tal modo, sul Clavardini, il gquale, dal
pari, non avrebbe potuto partecipare all’azicne;

6)Alla tesi del cosiddetto “baratto”, condivisa
dai giludicl dell’appello, secondo euli  Cavallini,
Fioravanti e Mambro si sarebbero determinati a coprire
le responsabilitad del ciavardini in ordine al deliteco
del magistrate Amato per evitare che egli, in caso di
¢ondanna, decideszse di collaborare, dicends quanto era
4 Sua conoscenza sulla strage, Tale tesi, secondo 1la
Cessazione, 31 conciliava pid  con 1lfipotesi di
estraneita del Ciavardini all’esecuzione della strage
che non con la sua partecipazione a quel delitto, in
quanto le sue dichiarazioni, nel . secondo caso,
avrabhbero dovuto cgsers necessarlaments anche
confessorie;

T)&l fatto che, in ogni caso, la presenza del
Ciavardini non ara specificamente necessaria in
repporto alla tipologia dell’azione.

La Corte d'appello di Belogna, rivendicando a as&,
nel rispettoc dei principi di diritte fisgsati dalla
sentenza di rinvio, autonomia di gludizio nella
ricostruzione dei dati di fatto e nella valutazione
degli stessi perviens, in sintesi, alla conclu=icne che
1’incontre di Treviso, ove il Cavallini aveva allestito
due covi, non fu affatto occaaionale ma in wista dei
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futuri obiettivi della banda, os3sia 1fattentate al
giudice Stiz (progetto poi abbandonate} e la atrage di
Bologna, obiettivi noti e condivisi dal Ciavardini. In
quellfoccasione Valeric Fioravanti e Francesca Mambro
lo informarono della data fissata per la strage. Il
Ciavardini dette al Fioravanti il suo documento di
identitad, intestato a “Flavio Caggiula”, nel che si
ravvisa un consapevole contribute all‘esecuzione del
delitto, genza rlcevere affatto, in cambio, il
documento intestate ad “Amadeo De Francisci”, del quale
nen aveva alcun bisogno, potende disporre di altro
doctumento, validamente utilizezabile, intestatoc a “Marco
Arena”, documento che da tempo egli possedeva.

Per wuna migliore e pit sicura esecuzione della
sirage erano necessarie pitt di due persone, dotate
anche di una certa dose di freddezza, per trasportare
la bomba fino alla stazione 4i Belagna, per individuare
il punto esatte ove collocarla, per attivare 1! ardigna,
per compiere un’eventuale azione di copertura,
eliminande possibili ostacoll di percorsc e, infinas,
per assicurare la fuga. I1 Cilavardini poté validamente
centribuire, avendo tutti i requisiti necessarl, fisici
e di spessore criminale, ed essendo libero da qualsiasi
impedinento.

Il coslddetto “baratto®, fn semplicemente
17offerta di un aiute proceasuale all’imputato che fu
da guesti ricambiata sia per un interesse proprio, dato
che non aveva un solido alibl per il delitto Mato, sia
4 vantaggio del Fioravanti e della Mambro, che con
quellfaiute sterilizzarono il rischic, possibile dal
loro punte di vista, della collaborazione del
Clavardini con gli organi dj giustizia, ma ottennerc
anche la conferma del loro alibi ad cpera di un
seggette non formalmente accusato, ali’agpoca, della
gtrage. Secondo la ricostruzione della corte
territoriale, ILuigi Ciavardini, dopo la celebrazione
del processe per 1’omicidic “Amato” contro gli imputati

magglorenni, nel quale vi fu 1l non ripscite tentativo
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di coprire le sue responzabilita Fer quel delitto, mutd
il proprio racconte sulla mattina del due agosto,
allineandolo a quello di Valerio Fioravanti, Francesca
Mambro e Gilberte Cavallinl. Il cjiavardini raccolse,
pertanto, il favore fornitogli dai componenti della sua
banda e ricambié il falso alibi sul giorne della
strage. Del reste, secondo la sentenza in agame, un
Ciavardini estraneo al reato non avrebbe avuto alcuna
ragione per mentire su un tema di prova fondamentale,
come 1'alibi per un reato gravissimeo, rer favorire una
pergona, come la Mambro, che gli era divenuta, nel
frattempo, ostile, danneggiande al contempo sSe stesso,
A dire della corte, il nome di Clavardinl sarebbe stato
fatto dalla Mambro nella consapevolezza di non poter
essare smentita perché i lore comportamenti  della
mattina del 2 agosto 1980 erano legati da un filo
indissolubile ¢ non potevano essere ssparati.
Conseguentemente, a gludizio della corte bolognese, il
baratto assume sole un significato rafforzativoe
del)’indizio del falso alibi.

In quests contesto indiziario, seguita 1la
sentenza, non pud avers alcuna incidenza 11 fatto che
Gllberto Cavallini, peraltre gid condannato quale
componente della medesima banda armata, non sia state
ancora rinviato a givdizio per 1la strage ma sclo
iscritto nel registro delle notizie di reato, dato che
gli indizi che raggiungono il Ciavardinpi 5Gno non solo
precisi, gravli e concordanti, ma Soprattutto sutonomi
rispetto al Cavallini ia cuil posizione non ha maggiori
punti di contatte con 1’attuale imputato di gqusnti non
he abbia con quella del Fioravanti e della Mambro, gia
condannati per quellfattentato tarroristica.

In ordine agli altri punti oggetto del rinvig, la
sentenza rileva che la gita a Venezia del Cilawvardini
con la fidanzata e gli amici, avvenuta dal 21 al 24
luglio, non fu semplice diporto, ma prodromica al suo
trasferimento & Treviso, sede logisticamente ideale per
i futuri cbiettivi della banda; fu anche dovuta al
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tentativo di tenere con sé& la fidanzata, allontanatasi
da casa per entrare in clandestinita, ad imitazione
della coppia Fioravanti-Mambro. Ma queste fu l7unicao
viaggio del Ciavardini,

Quantoe alla telefonata del prime ageosto, par
rinviare il wviaggio della fidanzata Venditti e degli
amici Cecilia Loreti e Marco Pizzarri, le dichiarazioni
della stessa Loreti non consentone di  risalire
all’eraric preciso in cui i tre sarebbers dovuti
partire da Roma, per la possibilita di varieg
alternative. L’ipotesi c¢he il Ciavardini volesse
evitare alla fidanzata ed agli amici di trovarsi nel
capoluogo emiliano in concomitanza della strage &
plausibile, tantoe piu che uguale preoccupazione fu
manifestata dalle stesso Ciavardini in un precedente,
énalogo episodic, ma 1/informazione processuzie cfferta
con certezza dalla telefonata 2 socltanteo quella dells
conoscenza da parte del Clavardini che 1fattentato
terroristico era stato fissato per la mettina del die
agosto; da es3a, pero, non & autonomamente e
direttamente ricavabile 1a presenza dellfimputats alla
stazione di Bologna in quella mattina.

I motivi del ricorses

Secondo il ricerso [primo motive), al gludice di
rinvio sono del tutto sfuggite l‘essenzialita e 1la
natura assorbente delle statuizioni della sentenza d4di
rinvio in ordine all’individuazions del ruolo assunto
dal Clavardini nella wvicenda. Moltissimi degli indizi,
individuatl dalla corte territoriale, non sono per
Biente storicamente certi ma sono ritenuti esistenti in
virtli di un personals e manifestamente illogico
ragicnamento. Ci si trova di fronte ad uvna sorta di
costruzione dialettica degli indizi cha a lorxo wvolta
sonc poi dialetticamente interpretati,

La condanna del Fioravanti e della Mambre per la
strage di Bologna affondava le sue radici 5u alcuni

elementi indiziari, assunti in termini di certezze




dalle sentenze di merito, ma del tutto estranei al
ricorrente, onde 1fapparente legica secondo la quale
Yaffermaziona di responsabilita dei maggiorenni
riconduce alla responsabilitd del Ciavardini, risulta,
al contrarioc, manifestamente illogica,

Le dichiarazioni dello Sparti, ad csempic, nNoR
coinvelgone, affatro il Ciavardini, anzl achno
espressive della sua assenza da Bologna, atteso che i1
Floravanti avrebbe parlate a quello zolo di s& e della
Mambro .

Quanto allfalibi, ritanute mendace, vé& da
ricordare che la conferma del Ciavardini gyvenne scolo
in epoca suvccessiva alle dichiarazioni della Mambro
onde se a costei poteva essere addebitata l’indicazione
di un alibi mendzce, rer il Ciavardini la circostanza
poteva dirsi rilevante solo ai fini di una sua
responsabilitd s  titolo di favoreggiamento npei
confronti del due amici, giacché al medesimo Ciavardini
era giad stata contestata la sua bresenza propric il due
agosto a Padova. Proprio con riguarde al baratto la
Corte di cassazione aveva evidenziato la maggiore
compatibilitd con 1'estraneitd del Clavardini alls
strage, plutteste che con la sua partecipazione.

Con riguarde all’eomicidio Mangiameli & del tutto
sfuggite alla corte bolognese come, individuati gli
auteori di  tale fatto, tra lore non figura i)
ricorrente. Propric 17assenza del Ciavardini mal si
coencilia con  la  partecipazione delle Steasc allsz
strage, giacché la conoscenza del Mangiameli degli
auteorl della strage costituiva il presuppoato
dell’azione ritorsiva nei suoi confronti,

La corte del rinvio ha escluso che vi faosse stato
lo szcambio delle patenti Caggiula-De Francisci, benché
tale scambio sia stato accertato dalle sentenze di
merito e non censurato dal supreme Collegio nel suo
valere storico. ©DLa Cassazione ha sclo  c¢ensurato
1'interpretazione del fatto nglle sue conseguenze

logiche, in altre bParole, l'omessa valutazione da parte
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del giudice dellfappello dellfincongruenza tra ia
partecipazione del Ciavardini alla fass esecutiva
dell’sttentato e la sua disponibilitd di un documento
inslcuro. Nellfintento di, suparare lfostacolo
evidenziato dalla Cassazione sulle corrette conseguanze
logiche dello scambio di documenti, favorevoli alla
difesa del Ciavardini, il giudice di rinvio ricorre ad
un  argomento nuovo e sorprendente: lo  scambic  di
documenti non vi fu, Né la santenza offre spiggazioni
sui motivi per i quali lo stessc Fioravanti, il
fratellco Cristiano, Soderini, Sordi, Cavallini,
interrogati in tempi diversi, avrebbero mentito sulla
cirgostanza, pur godendo alcuni di loro dello status di
collaboratori di giustizia attendibili. Hon é
convincente la tesl, che ai legge nella s&entenza,
secondo cui il Ciavardini, che in un primo tempo aveva
negato di aver ricevuto il documente “Pe Francisci”, in
un  secondo  tempo, interrogato dal givdice Giovanni
Faleone, dopo che erance stai depositati gqli atti del
Frocesac per la astrage di Pologna, in  wvirto
dell’acquisita conoscenza di tali atti, mutd versione,
resosi contoe di  quante avrebbe potuto  glovargli
sestenere di aver ricevute quel documento. Tale tesi
appare irragionevole se s=oclo si considera che il
Ciavardini ben poteva avere anche prima del deposito
degli atti conoscenza del contenuto degli =tessi,
egsendo difeso dal medesimo legale di Figravanti =
dellaz Mambre. La cor¢lusione del giudice di rinvie &
che 11 Ciavardini, il 2 agosto 1480, avesse un
documento sicuro e che questo fosse la patents di guida
intestata a “Marco Arena”; tale documento sarebbe
divenuto rischioss sole dopo i1 5 agosto guando
1/ imputato 1o “bruci¢®, esibendolo ad up automobilista
con il quale aveva provocats un incidente stradale,
mentre guidava un’autevettura rubata, affidatagli dagli
altri componenti della sua banda; la sera. prima in
albergo, secondo la sentenza, Ciavardinli =1 sarebbe
astenute dall’usare quel documento, pernottande in
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albergo, per ragiloni che nuila avevano a che vedere con
le attivitd in funziona delle quali il documento gli
@ra state fornito. Ebbene, tale ricostruzione, secondo
il ricorrente, non & legica né aderente alle risultanze
processuali. In primo, luogo, & lo stessc Ciavardini,
alle cui dichiarazioni 1 giudieci del rinvio attingeno
in altra parte, ad affermare che forse si trovava
nell’impossibilita di usare un documento falso in suc
possessn. La sentenza, inolire, non chiarisce perché il
Ciavardini, pur disponendo di un documento sicuro, non
Avesse pernottato in albergo con la fidanzata o gli
amici la notte fra il ¢4 ed i1 5 agosto. Infine, l’unico
documento falso «che 11 Ciavardini risuita aver
utilizzato & gquelle “Flavio Caggiula®, mentre il
nominative “Arena” non risulta mai registrato in nessun
alberge o circostanza. 11 documento “Arena”, peraltro,
a dire dello stesso Ciavardini, ara cosl
grossolanamente falsificate che se ne impose la
distruzione pochli giorni dopc  averlo ricevuto,
nell’aprile 1980. Tale dichiazrazions & immotivatamente
disattesa dal giudice di rinvio.

Sotte altro profile, il ricorrente censura la
sentenza nella parte in cui vi 8l afferma che 1=
cessione del documento “Caggiule” dal Ciavardini al
Fioravanti costituisca condotta idonea e penalmente
rilevante ai fini della strage. Il dole del concorso
nel reato, gia ess0  eventuale sia necessario,
PIESUpPpone non tanto un’efficienza causale, guanto un
accordo precedute da una rappresentazions e seguito
dalla volontaria adesione al programma delittuoso & di
queato non vi & prova, mentre la atesszs s3sentenza
ammette che la decisione & la data dellfattentato di
Bologna furonc stabilite dal Floravanti senza neppure
interpeliare i) Ciavardini. si deve ancora considerare
che il documente in questione era stato consegnato al
Ciavardini solo temporaneamente ed in seguite ai
mandato di cattura, emesso nei swoi confronti per
1'omicidic Amata, ed égli non avrebbe certe potuto

12




¥

rifiutarsi di restituirle al capo, Fiorsvanti, perché i
rapporti di forza non le consentivano. '

Quanto alla partecipazione del Ciavardini alla
fase esecutiva della strage, essa 5l snoda attraversoa
passaggl motivazionali tesi, alcuni, ad eludere gli
ostacoli indicati dalla corte di legittimita, altrl a
glustificare la condanna attraverso la Prasunzions ¢i
una condotta incredibilmente non suscettibile di
descrizione alcuna. Il ricorso prosegue contestande i
passaggl della motivazione che concernone le condizioni
fisiche del Ciavardini, con particeolare riguarde alla
s5ua “vistosa ferita” a sottolinea come la
partecipazione del Ciavardini si manifesti frutto di
supposizioni owvero di opzioni derivanti dall’intima
convinzione ma non da dati storicli certi. Honostante
gia stata evidenziata la capacita del Floravanti e non
del minorenne Ciavardini di procuraral e maneggiare
esplosivi, si deduce dalla forza di fuoco 1la
necessarieta della Presenza. di pia persone,
dimenticando come propric la sentenza di rinvio avevwa
ritenuto del tutto illoglce e frutte di wna mera
epzione della precedente sentenza 1" indicata
necessariaetd. Su queste fillo si censuranc le ulteriori
supposizioni della sentenza in ordine alla scelta del
luoge ove collocare 1a bomba, segnalande che difetta
lrindividuazione dello specifico compito del
ricorrente. Secondo il ricorrente, percié, si gualifica
in termini di concorso materiale ina condotta che lo
stesso giudice ammette di non conoscera.

Con il seconde motive si sostiene che 1a sentenza
abbia omesso ogni valutazione sia della personalita dei
ricorrente sia dei parametri individuati dal
legi=latore ai fini della quantificazione delia pena.
La santenza elude il data temporale, non considerando i
venticingue anni trascorsi dal fatto, 11 percorso
carcerario, la vita successiva contrassegnata dal
reinserimente familiare e sociale € fa un uso

arbitraric della discrezicnalita.
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Con il terzo motivo si censura che la corte
d'appallo abbia rifiutato di prendere cognizione di
quanto devoluto dalla difesa in punto di continvazione
con altri reati per i quali & intervenuta sentenza di
tondanna e si sostiene che 1'imputato aveva diritte ed
interesse ali’applicazione della continuazione in fase
di cognizione.

Il difensore della persona offesa, Comune di
Bologna, presenta memoria con la quale confuta i motivi
del ricorso,

I Difensori depositano memoria difensiva nella
quale si adombra la possibilitd di uns diversa pista

investigativa.

Il Collegio osserva

Il ricorse & inammissibile perché, quande non
pPropone questioni manifeostamente infondata, prospetta
valutazioni di fatto che vulnerano i limiti fissati dal
legislatore al giudizio di legittimita, wvalutazioni
volte & propiziare un diverse e pld  favoravole
apprezzamento delle risultanze processuali.

E principio pacifico in giurisprudenza quello
sacondo cui  l'indagine di legittimitd sul! discorsc
giustificativo della decisions ha un orizzonte
circoscritto, dovendo il sindacato demandato alla Corte
suprema di cassazione limitarsi, Per espresss volonta
del legislatere, a riscontrare l'gsistenza di un logica
apparato argomentative, senza possibliita di verifica
della rispendenza della motivazione alle acquisizioni
processuali e con 1'ulteriore apecificazione che
1illogicitd censurabile & quella evidente, cioeé di
spessore tale da risultare percepibile ictuy cculi (S0,
24.9,2003, Fefrella, 228074).

I limiti del sindacate =nlla motivazions davanti
al giudice di legittimita sono stati fissati in wvarie
sentenze alle quali conviene rifarsi:

- Sez. V¥, 30,11.1999, Moro, 215745: » In tema di vizi
della motivazione, 11 controllo di legittimitd operato
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dalla Corte di cassazione non deve stabilirs se 1la
decisione di merito proponga effettivamente la migliore
possibile ricestruzione dei fatti, né deve condividarne
la giustificazions, ma deve limitarsi a verificare se
tale giustificazione sia compatibile con il senso
comune e con i limiti di una plausibile opinabilita di
apprezzamento”,

- Sez. wun. 31.52000, Jakani, 216260: ~In tema di
centrollo sulla motivazione, alla Corte di cassazions o
normativamente preclusa la possibilitd non solo di
Sovrapporre la propria valutazione delle risultanze
processuali a quella compiuta nei precedenti gradi, ma
anche di saggiare la tenuta legica dellz pronuncia
portata alla sua cognizione mediante un raffronto tra
1f apparatoc argomentative che la sorregge ed eventuali
altri modelli di ragionamento mutuati dall’esternc; ed
invers, avendo il legislateore attribuite riljeveo
esclusivamente al testo del brovvedimente impugnato,
che si presenta cquale elaborato dell’intellstto
costituents un sistema logice in 3é compiuto ed
gutonomo, il sindacato di legittimita & limitato alla
verifica dells coerenza strutturale della sentenza in
8¢ e per sé conaiderata, necessariamente condotta alla
Stregua degli stessi paremetri valutativi a cul essa @
"geneticamente" informats, ancorché  questi sianoc
ipoteticamente sostituibili da altri.

- Bagz, un., 24  novembre 1999, Spina, 214794
“l’indagine di legittimita sul discorse giustificativo
della decisione ha un orizzonte circoscritte, dovendo
il sindacato demandato alla Corte di cassazione essere
limitate - per espressa volontd del legislatore - =&
riscontrare l'esistenza di uon logico  apparato
argomentative sui vari punti della decislione impugnata,
senza possibilitd di verificare 1’ adeguatezza delle
grgomentazioni di cui il gindice di merito 3i & avvalso
per sostanziare 11 suo convincimento, o la loro
rispondenza alle gcquizsizioni processuali., L'illogicita

della motivazione, come vizio denunciabile, deve ssserm
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evidents, cioé di spessors tale da risultare
percepibile ictuy oculi, dovende 11 sindacato di
legittimitd al riguardo essere limitate a rilievi di
macroscopica evidenza, restando ininfluenti le minime
incongruenze e considerandesi disattese le deduzioni
difensive che, anche se non espressamente confutate,
gianc logicamente incompatibili con la declsione
adottata, purché siane splegate in modo logico e
adeguato le ragioni del convinecimento del giudice.”

- S&Z. un., 19.6.19%94, Di Francesco, 20%&21: "Bl sensi
dell’art. @06, lett. e) c.p.p., la mancanza e la
manifesta jllogicita della motivazione deveno risultare
dal testo del provvedimento impugnato, sicchsé dedurre
tale vizio in sede di legittimitd significa dimostrars
che il teste del provvedimento & manifestamente carente
di motivazione efo di logica, e non gid ocpporre alla
logica valutazione degli atti effettuata dal giundice di
merito una diversa ricostruzione, magari altrettanto
logica®.

Cosl perimetrate 1’ambito del presente giudizia,
rileva il Collegio che non ha pregic la censura
difensiva secondo 4& dquale la corte dfappello avrebbe
travalicato 1 limiti propri del giudizio di rinvio,
viclande il giudicate internc mediante “una esaltazione
del dato indiziario attraversc una lettura ulteriocre
rispetto all’apprezzamento gid fornito dai precedenti
giudizi e confermato dalla Suprema corte in termini di
congrultd ma certamente non in termini di risultato”, a
Proposito della valutazione delle dichisrazioni deilo
Sparti, dei profili relativi alla morte del HMangiameli,
dello spostamento dell’appuntamento del Ciavardini con
i suoi amieci dal 2 al ¢ ggosto, delle acambio di
decumenti col Fioravanti, per il quale ultimo, in
particolare, ii giudice di, rinvie ricorre
all’ argomento, giudicate “nuove e sorprendenta”, che lao
scamblie non wvi fu, HNonm ha pregio percheé la corte
territoriale ha individuate e descritto i limiti g la

naturz del giudizic che le era stato devoluto in modo
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conforme ai principli enunciati da questa Corte,
rizpesttandoli poi.

Il gindizieo di rinvio, di cui allfart. 627 cod.
proc. pen., & likero ed autonomo nell’apprezzamento del
fatte, nella valutazicne delle emergenze processuali,
purché rispetti i principi di diritte enunciati nella
sentenza di rinvio e non ricada nel medesimi wizi della
zentenza annullata. Questa Corte, infatti, con sentenza
aez, 4, 21.6.2005, Poggi, 232019, ha stabilito che: ™A
seguito di annullamento per wvizie di motivazione, il
givdice di rinvio & wvincolato dal divieto di fondare la
nuova decisione sugll stessi argomenti ritemnti illogici
0 carenti dalla Corte di cassazione, ma resta libero di
pervenire, sulla scorta di argomentazioni diverse da
quelle censurate in sede di legittimitd ovvero
integrando e completando quelle gia svelte, allo stesso
risultate decisorio della pronuncia annullata, Cid in
quante spetta esclusivamente al giudice di merite i1
compito di ricostruire i dati di fatto risultanti dalle
emergenze processuali e di apprezzare il significate e
il walore delle relative fonti di prova, senza essere
condizionato da wvalutazioni in fatto eventualmente
sfuggite al givdice di legittimitd nelle proprie
argomentazioni, essendo diversi i pilani su eui operany
le rispettive valutazioni = non essendo compito della
Corte di cassazione di sovrapporre il proprio
convincimento a quello del giudice di merito in ordine
a tali aspettl., Del resto, ove la Suprema Corte
soffermi eventualmente la sua attenzione su alcuni
particelari aspetti da cui emerga la carenza o la
contraddittorietd della motivazione, cid non comporta
che il giudice di rinvio sia investito del nuovo
gludizio suil soli punti specificati, poiché egli
conserva gli stessi poteri «che gli competevano
originariamente quale giudice di merito relativamenta
all'individuvazione ed alla valutazione dei dati
processuali, nell'ambite del capo della sentenze
colpits da annullamento*,
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I1 Collegio non ravvisa alcuna contraddittorieta
intrinseca né illogicitd manifesta nelle proposizioni
della sentenza, censurate dal ricorrenta.

Hon & dsvverc illogico sosteners, sulla base di
congrue considerazioni in fatte, che il Ciavardini
disponesse del documento “Arena”, a fronte del fFatto
¢he non risulterebbe, dalle ricerche effettuate negli
alberghi, che lo abbia in conereto usato in certe
circostanze, perché la mancata prova dsll'uss non
esclude che il ricorrente ne avesse la disponibilita.
Ls sentenza impugnata, al riguardo, fornisce una
splegazione che supera il vaglio di legittimita,
precisando cha “la mancanza di wun doecumente sicure,
utilizzabile senza rischi, ai verifico =solo a partire
dalla mattinata del 5,5.1980, quande 1’imputato "brucie’
la patente <Arena> esibendola all’automebilista con il
quale aveva avuto il c¢itato incidente stradale guidando
1*autovettura rzubata.Per la notte precedante i1
Ciavardini zi astenne, invece, dall’usare 1la patente
<Arena> in un albergo per evitara di lasciarne traceia
per ragioni che nulla avevano a che fare con le
attivitd <di servizio> in funzione delle gquali il
documento false gli era statc fornito. L' imputato aveva
commessc un errore del genere giad due settimane prima,
contravvenendo alle regole del suo gruppo, in occasions
del soggilormo a Venezia.la clroostanza emerge dalie
dichiarazioni rese da Valerio Fioravanti.e spiega
perché il Ciavardini non ricadde nelle stesso
sbaglio.¥a ricordato, in proposito, che anche i1
Cavallini era venuto a conoscenze dell’uso imprudente
che i1 Ciavardini aveva fattg del  documento
<Caggiular.”.

Reé vi & illogicitd neli’individuaziecna del movente
dell’omicidic Mangiameli, siccome  collegate  “con
sicurezza, proprio negli ambienti palermitani di “Tarza
Posizione”, a Iul vicinissimi sul pilano politico e
bpersonale, con la strage e con 1*intervista di Amos
Splazzi”. (Cfr. sentenza di rinvie, Cass. sez. ¢,




17.12.2003, pag. 20). B prescindesre dal fatto che 1la
corte bolognese sostiena la sua affermazione con
argomentazioni adeguate e non illogiche, che tengeno
conto  delle decisioni giudiziali intexvenute 3l
riguardo, mnon pud non rilevarsi che le censure alls
vicenda Mangiameli avevano gid formato oggetto dsl
precedente ricorsc per cassazione, quello c¢onclusosi
con la cltata sentenza di rinvie, ed avevano sSuparato
il controlleo di legittimita, tanto che non trova posto
trza le guestioni devolute. Ls =entenza di rinvio,
dunque, non fa altre che condividere 11 precedenta
givdizio sullepisodio, arricchendolo di argeomentazioni
proprie ed autonome,

Non si prestano a rilievi di Forta, poi, 1la
tranclanti considerazioni sui ruolo del Cavallinig,
¢ffettivamente bersaglie delle censure di guesta Corte,
non  sole perchd & evidente che le valutazioni
dell’organo investigative, in ordine ad un aupposto
concorrente nel reato, non possono condizionare quelle
di chi giudica gli altri correi, ma anche perche 1a
sentenza impugnata pone in evidenza, con argomenti non
censurablli, come vi sia autonomia tra la posizione
progessuale dellfodiernc imputats e guella del
Cavallini, con cia Superando le abigzioni della
gentenza di rinvio.

Hé possonoe avers up seguito le considerazioni del
ricorrente eon riguarde aila valutazione delle
dichiarazioni delleo Sparti, che peraltro non formavano
oggette di rinvie, siccome evidentemente tendenti ad
introdurre jin questa sede un nuove & non consentito
apprezzamento di meriteo.

In ordine al cosiddetto “baratto”, ossia alla
reciproca conferma dell’alibi tra Fioravanti-Mambre e
Clavardini, cui s’é accennato in nazrativa, 1la sentenzg
in esame rispondes e supera la questione, posta daila
sentenza di  rinvio, sogtenende cha quelli’episodio
“conferma che Valerio Floravanti e Francesca Mambrao

avvertirono !’esigenza di neutralizzare il pericolo che
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Luigi Ciavardini divulgasse le proprie conoscenze in
merito alla strage del 2.8.80 (e cid ha costitunito un
elemento di  accusa nei confronti dei suddetti
Fioravanti e Mambro} ma non consente di inferire uno
specifico indizio di reita nei confronti del Ciavardini
e neppure un elemente a sostegno dellas sua inonoccenza,
non potends dirimere il dubbio se le conoscenze
dell’imputato sul gravissimo crimine derivassero da un
atteggiamente di connivenza oppure da unfeffettiva
partecipaziong al medesimo reato”. Per il giudicante il
"haratto”, dungue, “assume 8Scle un  significato
rafforzativo dellfindizio del falso alibi” ma &
*neutro” quanto ad Indicazione di colpevolezza del
Ciavardini per il reato de quo. La tesi, che si attesta
sagglamente sull’informazione minima offerta dal
baratto, & logica e ben arqgomentata; di contro, sarebbe
gtate merc esercizio di alchimia logica attribuire
all'episodio altri significati favereveli o contrari
alla colpevolezza dall’imputato.

Il nucleo centrale, forte, della motivazione della
sentenza impugnata si articola sui sequenti passaggi:

- Fioravanti e Mambro scno dus degli autori dells
strage; cosl & stato stabilito con sentenza passata in
givdicato e su guesto non & pin lecito discutere;

- Clavardini militava nella stessa formazions eversiva
dei due suddetti, ne condivideva i1 Programma, =i
trovava con loro i) giorne prima ed 1l giorno stesso
della strage;

- Egli aveva =aputo dell’imminente delitto: il giuvdice
bologness  coglie, cosi, con lugidita il dato
gignificativo della telefonata alla Loreti;

- Il Ciavardinli d4 al Ficranti, in Frossimitd della
strage, il decumente “Caggiuvla®.

La sentenza, esamina dettagliatamente 1 gingoli
indizi offerti dei suddetti elementi, li concatens s 1i
valutata complessivamente, con corretto metodo logico-
giuridico, coerente con i principi enunciati da questa

Corte la quale non ha mal cessato di prescrivere, con
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specifico riferimento agli indizi, che poiché questi, a
differenza della prova, non Sona idonel, clascune ds
so0lo, ad assicurare 1'accertamento del fateti, i1
giudice deve procedere, in prime luoge, all'asame
parcellare di clascuno di essi, identificandone tutti i
collegamenti logici possibili e valutandone quindi la
gravitd e la precisions; deve, quindi, procedere alla
sirtesi finale, accertande s= gli indizi esaminati scno
concordantl, cloé se possono essere cellegati a una
gola causa © a un solo effetto e collocati tutti
armonicamente in un unico contesto, dal quale possa per
tale via desumersi 1'esistenza o l'inesistenza di un
fatto. Invero, con sentenza 5.0. 12.7.2005, Mannino,
231678, gquesta Corte ha riaffermato 11} principio,
stabilendo: ™In tema di valutazione della prova
indiziaria, il metodo di lettura unitaria e complessiva
dell'intero compendic probatorio non si esaurisce in
una mera sommatoria degli indizi e nop pud percid
prescindere dalifoperazione propedeutica che consiste
nel wvalutare ogni prova indiziaria singolarmente,
clascuna nella propria valenza qualitativa e nel grado
di precisione e gravita, per poi valorizzarla, ove ne
ricorrane i presupposti, in una Prospettiva globale a
unitaria, tendents a porne in luce i collegamenti e 1z
confluenza in un medesimo contesto dimostrative,

E' proprio la cessione del documento “Caggiula®
nell’imminenza della strage, indizie di per sé
slgnificativo ma non determinante comg prova dells
partecipazions al reatg, che, valutato insieme
all’altro dato fornito dalia consapevolezza di cid che
stava per accadere, indica, secondo 1l motivato parers
della corte del merite, che il Clavardini “abbia
fornite un contribute causale alla verificazione
deli’impresa criminale perché elimind, per colui che ne
fu {1 principale artefice, un fattore di ostacole sia
nella {fase in cui furono apprestat! gli uwltimi
preparativi dell’attentats terroristico, sia in quella
strettamente esecutiva, attentato che non tollerava
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ostacoll di sorta per la sua importanza strategica e
pexr la complassits dalla - su= prediaposizione
organizzativa a c¢he, tra l'altro, sarebbe state
inoppertunc rinviars dope L'imprevista lacerazione dei
rapporti con Francesco Mangiameli”. ®d ancora: ™La
conzegna del documento <Caggiula> a Valerio Fioravanti,
che ' l'utilizzd fino al momento del 5UC  ATresto
{avvenuto il 5.2.1981}) ebbe, inoltre, la funzione di
agevoelare la liberta di movimento e, comungue, la
copertura con un’identita fittizia del Capo banda nella
gestione strategica del post-attentato gin dalla prima
fagse e rafforzé, anche in questa prospettiva, 1)
proposito criminale del Ficravanti, per il dquale la
strage alla stazicne oi Bologna non costituiva un fatto
di sangue a sé& stante, ma un evento dalle conseqgienze
straordinarie, che nel panorama della destra eversiva
avrebbe comportato importanti effetti sul planc della
diffusione della lotta armata”,

Restano, alla stregua di tali argomentazieni,
inesorabilmente superate le considerazionl difensive
tendenti ad accreditare, geppur in linea subordinata,
1" ipotesi del favoreggiamento del Ciavardini wverse il
duo Fieravanti-Mambro, anziché del concorsc nel delitto
loro ascritto,

Questa Corte, inverc, ha atabilito che: *Ai f£ini
della configurabiliti della fattispecie del concorso di
persone nel reato {art. 110 cod, pen.}, il contributa
“oncorsvale assume rilevanza non solg quando abbia
efficacia causale, ponendosi coms condizione
dell'evento lesive, ma anche quande assuma la forma di
un contributo agevolatore, e ciod quando il reato,
genza la condotta di agevolazione, sarebbe uguaimentea
COMmMesSsc ma  con magglori  incertezze di riuscita o
difficelta. Ne deriva che, a tal fine, & sufficiente
che la condotta 4di partecipazione s5i manifesti in un
comportamente esteriore che arrechi un contributo
apprezzabile alla commissione del reato mediante 41
rafforzamento del proposito criminoso o l'agevolazione




dell'opera degli altri concorrenti e che il partecipe,
per effetto della =us condotta, idonea a facilitarne
l'esecuzione, abbia aumentato 1a possibilitad della
produzione del reate, perché in forza del rapporioc
associativo diventano sue anche le condotte degli altri
concorrenti”, (Cass., sez. §, 13.4.2004, Terrenc,
229200). vre di pifi: guande il concorso venga
prospsttato soltante sotte la forma del rafforzamento
dell'altrui proposito criminosc, non pud pretendersi la
prova positiva, obisttivamente impossibile, che senza
di esso gquel preoposito non sarebbe stato attuato,
dovendosi, invece, considerare sufficiente la praova
dell’obiettiva idoneita, in base alle regole della
comune esperienza, della condotts consapevolmente posta
in essere dal concorrente a produrre, sia pure in
mistra modesta, il suddetto rafforzamento. {Conf.
Cass., sez. 1, 17.2.99, Doronzo ed altri, 214114y,

La sentenza in esame svelge, pol, uvna serie di
considerszioni a dimostrazions della partecipazione del
Ciavardini al delitte anche quale esecutore materiale,
unitamente ai due gid condannati. A tale fine ead in
tals contesto esamina dettagliataments la gquestione
della complessione del Ciavardini, della necessarieta
della suz presenza alla stazione, in relazione =zlle
caratteristiche di innesco e di collocazione del
micidiale ordigne, affronta e supera, anche sulla
scorta della comparazione con episodi pregressi di cui
era stato protagonista 1"imputato, la vexata dquasstio
della cicatrice che ne avrebbe deturpates il wvolte,
rendende lui riconoscibils e, percld, inopportuna 1la
Sua presenza. Un complesso di argomentazionl esaustive,
imnuni da  wvizi  Qdi logica, allineate ai principi
affermati dalla giurisprudenza di legittimitad che,
indubbiaments, valgono, quanto menoc, a ritenere che 1la
partecipazione dell’imputato alla strage non subiva
alcun impedimento e dimostrano chiaramente il percorse
logico giuridico seguito dal gludicante per giungere ad
affermare, in positivo, la materizle partecipazione del
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Cliavardini z31la faae propriamente esecutiva degl
delitto. Tali argomentazioni sonc criticate dal
ricorrente che le bolla, ma infondatamente, di
illogicita e contraddittorieta, contrapponends ad esse
tondiderazioni di seqno diverso. Sennonché, come sfe
visto in apertura di questo  paragrafo, compite di
questa Corte Suprema non & quello di scegliere tra
varie argomentazioni, magari tutte altrettanto logiche,
ma di sagglare la tenuta logica di gueile dispiegate
dal givdice dasi merito, cosa che nel casmo di Specie non
& dubbia, "L’ indagine di legittimitd sul discorsc
gilustificativo della decisione ha un orizzonte
circoscritto, dovendo il sindacato demandato alla Corta
di cassaziona essere limitato -per @gpressa volonta del
legislatore- a riscontrare 1’esistenza di un logico
apparato argomentative sui vari punti della decisione
impugnata, senza posgibilita di verificare
1" adeguatezza delle argomentazioni di cuji i] givndice di
merite sl & avvalso ber  sostanziare il suo
convincimento, o 1a 10ru.riapondenza 8lle acguisizioni
Pracessuali. Esula, infatti, dai poteri della Corte di
cassazione gquello di upa rilettora degli elementi di
fatto posti a fondamente della decisione, la ecui
valutazione &, in wvia esclusiva, riservata al giudica
di merito, senza che possa integrare i1 wizio di
legittimitad la mera Progpettazicne di upa diversa, =
per il ricerrente Pil  adeguata, valutazione delis
risultanze processuali”, {Cass., Saz. Un., 30.4.1997,
Deszimone, 207944/5) ,

Del pari inammissibili Socno le doglianzg proposte
con il secondo motivo di ricorso,

Non & wvero che 1la s2ntenza impugnata ometta ogni
eésame della personalita dell’ imputato, sole osserva
che, premesso che Neasuna censura era stata mossa in
ordine all’imputabilita de] Ciavardini, “in questa sede
non & pii.ip discussions il giudizio a@spressc nelles
brecedenti fasji gj merito, ricavato dall'esame dellg
Personalitd dell’imputato e confortato dalle sentenze
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di altre autorita giudiziarie che hanno giudicato 12
Ciavardini per fatti ecoevi © anteriori, pervenends ad
analoga wvalutazione di maturits, consapevolezza, e di
Piena capacita di agutodeterminazione dell’ imputato~. E,
peraltro, aggiunge, mostrando coal di condividere quei
giudizi a aseguita di valutazione critica: "L’ enorme
gravita degli illeciti ip contestazione conclamava,
ineltre, in questo casg, la percepibilita del Jlaro
disvalore da parte del Ciavardini~.

L'esame dei parametri di cul allrart, 1233 cod,
pen. & . effettuato con correttezza, ezaandosi
considerats lfestrema gravita della condotta
dell’ imputato, 1’ impressionante” numero i vittime
innocenti, je finalitd eversive del crimine, i1
curriculum di delitti, tra cui due omicidi wolontari,
che gii gravavano Sull’imputato non ancora dicicttenne,

I1  bilanciamento delle circostanze, c¢he si
conclude con la subvalenza dellfunica attenuante,
costituita dalla minore otd, risulta effettuato con
corretto metodo giuvridies.

Valutata e ritengta la continuazione con i1
delitto di banda armata, di cui ai cape 1}, per il
quale era gii intervenuts condanna irrevocabile.

Con 11 terzo motive di ricorso si pone una
questione manifestamente infendata., Si  ducle 11
ricorrente che la corte d’appelle non abhia applicato
17istituto della continuazions “asterpa” con i delitei
di cui a precedenti sentenze di condanna, aderendo ad
una richiesta del Frocuratore generals e disattendendo
le specifiche richieste difensive, Orbene, non Fud non
rilevarsi che i limiti, fissati dalifart. 79 cod. pen.,
degli aumenti delle pens principali, npal caso  di
concerse di reati, aono interamente saturati dalla pena
irrogata con 1a sentenza impugnata, giusta quante
dispone i1 n°® 1 del comma prime del citato articeleo,
che 11 fissa in anni trenta, ossia nell’intera pena
inflitta con 1la dentenza in  esame, Comunque, a
prescindere da cid, a mente dell’art. 671 cod, proc,




&

Pen., la questione pud essere devoluta alla fase
©secutiva, non essendo stata affatte esclusa dal
giuvdice dells cognizione, come invece sembra temere il
ricorrente.

Lz declaratorig d'inammissibilita non comporta la
condanna del ricorrente, in quanto ming¢renne, al
pagamento delle spese progessuali né al versamento di
sanzione amministrativa in favore della Cassa della
ammenda,

POM
Dichiara inammissibile il ricorso,
Roma, 11.4,2007
Il Cons. ept.
(F. Cardejla} Il Presidente
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